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ХАРАКТЕРИСТИКА НА АРХИТЕКТУРНО-ЕЛЕМЕНТНИТЕ ЕДИНИЦИ В РАЗРЕЗИТЕ НА 
ПЕТРОХАНСКАТА ТЕРИГЕННА ГРУПА В ЧАСТ ОТ ЗАПАДНА СТАРА ПЛАНИНА. II. 
ПСАМИТНОДОМИНИРАНИ РУСЛОВИ ЕДИНИЦИ  
 
Георги Айданлийски  
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РЕЗЮМЕ. Псамитнодоминираните руслови архитектурно-елеметни единици в разрезите на Петроханската теригенна група в Западна Стара планина са 
представени от елементи SB, DA и LA. Елемент SB е изграден от литофациеси Str, Sp, Sl, и Sr, формиращи тела с твърде разнообразен вътрешен строеж 
и геометрия. Към този елемент се отнасят и литофациални пакети, изградени основно от литофациес Sr. Образуването му е резултат от развитието на 
полета от разнообразни по геометрия пясъчни ребра, вълни и валове, както и покровни тела от горен режим на потока, формирани вътре в русловия 
комплекс. Характерен е за речни системи с псамитнодоминиран твърд сток. Вертикалното натрупване на единиците една над друга се свързва с различни 
по периодика флуктуации на потоковият режим. Сред основните отличителни белези на елемент DA са: 1) присъствието на второ- и треторангови нискоъ-
гълни ограничителни повърхнини, потъващи по посока на локалното направление на седиментен палеотранспорт и 2) сравнително малкият ъгъл, който 
сключват преобладаващата посока на потъване на проградационните и акреционни повърхнини и локалната посока на седиментен палеотранспорт. 
Формирането на елемент DA се свързва с развитиета на полета от мезо- и дребномащабни пясъчни тела, придвижващи се надолу по потока през и около 
по-едромащабни макроформи. Елементът представлява предимно вътрешноруслови съставни валове, нарастващи проградационно и в по-малка степен 
посредством латерална акреция или вертикална аградация. Елемент LA е изграден от разнообразни, предимно псамитнодоминирани литофациални 
асоциации - литофациеси Str, Sp, Sl и Sr. Дефинитивен за него белег са акреционните треторангови ограничителни повърхности, показващи регресивно 
прилягане към горнището на единицата и базално прилягане към основата на руслото, с коса до перпендикулярна на основното направление на палеопо-
тока в руслото, посока на потъване на тези повърхности. Възникването на елемент LA се дължи на развитието на периферноруслови валове (коси), нарас-
тващи в резултат на латерална акреция в направление, косо до напречно на теченията в руслото.  
 
Ключови думи: долен триас, Петроханска теригенна група, архитектурно-елеменетн анализ, руслови единици 

 
ARCHITECTURAL-ELEMENT UNIT CHARACTERISTICS OF THE PETROHAN TERRIGENOUS GROUP SECTIONS IN PART 
OF WESTERN STARA PLANINA MOUNTAIN. II. SAND-DOMINATED CHANNEL UNITS  
George Ajdanlijsky  
University of Mining and Geology “St. Ivan Rilski”, 1700 Sofia, g.ajdanlijsky@mgu.bg  

 
ABSTRACT. The sand dominated architectural-element units represented in the Petrohan Terrigenous Group profiles in Western Stara Planina Mountain are ele-
ments SB, DA и LA. Element SB is build up by lithofacieses Str, Sp, Sl, and Sr, and forms bodies with diversified internal structure and geometry. To this element 
relate lithofacial packages, built up mainly by lithofacies Sr. Its formation is result of development of various as geometry fields of sand ripples, waves and bars 
development, as well as sand sheets from the upper stream regime, formed inside the channel complexes, and the character of the sand dominated fluvial system. 
The vertical stacking of the units one over another are associated with varied as frequency fluctuation of the flow regime. Among the major hallmarks of DA element 
are the presence of second- and third-rank low-angle surfaces that dip towards the local sedimentary paloeotransport direction and the relatively small angle between 
the prevailing dip-direction of the progradation and accretion surfaces and the local sedimentary paloeotransport direction. Element DA is generated by fields of meso- 
and small-scale sand bodies, that migrate down the stream through and around the large-scale macroforms and represents mainly in-channel composite bars, that 
progradationaly increase and, to a lesser extent, through lateral accretion or vertical aggradation. Element LA is built up by variety of sand dominated lithofacies 
associations - lithofacieses Str, Sp, Sl and Sr. Definitive about it feature are the accretion third-rank bounding surfaces, showing offlap the top of the unit and downlap 
to channel bottom, with oblique to perpendicular dip-direction of these surfaces to the main paleostream direction inside the channel. The creation of element LA due 
to point bar development which lateral accretion grow is in direction oblique to perpendicular to the main cannel stream.  
 
Key words: Lower Triassic, Petrohan Terrigenous Group, architectural-element analysis, in-channel units 

 
Въведение  
 
   Настоящата публикация е част от поредица, целяща 
представянето на дефинитивните белези и особеностите 
на проява на архитектурно-елементните единици, устано-
вени във флувиалната част на разрезите на Петроханска-
та теригенна група (Тронков, 1981), в част от Западна 
Стара планина. Фокусът в нея е върху групата на псамит-
нодоминираните руслови архитектурно-елементи единици, 

които са представени от: (а) псамитнодоминирани макро-
форми (sandy bedforms) – елемент SB; (б) проградационни 
псамитни макроформи (downstream-accretion macroforms) – 
елемент DA; (в) латерално-акреционни отложения (вът-
решномеандрова седиментна коса - lateral-accretion 
deposits) – елемент LA. Към тази група принадлежат и 
покрововидни тела от хоризонталнослоести пясъци 
(laminated sand sheets) – елемент LS, който много по-често 
е развит сред извънруслови отложения, и поради това е 



 

разгледан в друга публикация (Айданлийски, 2015). Полз-
ваната при описанието на единиците литофациална тер-
минология, символи и бравиатури, както и тази свързана с 
ограничителните повърхнини е съгласно Айданлийски 
(2014).  
 
 
Архитектурно-елементни единици 
 
Елемент SB - псамитнодоминирани макроформи  
 
Описание 
   Елемент SB e изграден основно от литофациеси Str, Sp, 
Sl, и Sr, и е представен от тела, показващи твърде разно-
образна геометрия и вътрешен строеж. Те са контролира-
ни от ограничителни повърхнини от втори и трети ранг. 
Долната и горната ограничителни повърхности на едини-
цата са от четвърти ранг, като горната понякога е изпъкна-
ла. Наблюдава се както нормална, така и инверсна града-
ция по отношение на зърнометричната характеристика на 
единиците. Често срещано е натрупване един над друг на 
няколко елемента SB, формиращи по този начин комплекс 
от елементи. Съобразно доминиращите в строежа на еле-

мента литофациеси се отделят няколко негови разновид-
ности. Най-широко разпространение имат телата, изграде-
ни преобладаващо от литофациес Str, в които като второс-
тепенен и предимно в по-горните им части, участва и ли-
тофациес Sp. Дебелината на подобни единици варира в 
рамките на няколко дециметра до над 2,95 m. Понякога в 
горнището на подобни тела се наблюдават врязани ниско-
разредни канали (фиг. 1). По-ограничено разпространение 
има елементът SB, представляващ литофациален ансам-
бъл, доминиран главно от литофациес Sp. Нерядко горна-
та част на подобни тела е изградена от литофациес Sr или 
дори от алтернация на Sr, Fr и Sh при доминация на пър-
вия. Максималната измерена дебелина на тази разновид-
ност на елемент SB възлиза на 2,35 m и е измерена в 
западната част на Врачанска Стара планина. Понякога 
сред разливни отложения се наблюдават пластовидни 
тела, изградени от разнообразни псамитнодоминирани 
литофациални ансамбли, доминирани от литофациеси Sp 
и Str. Основата им представлява ерозионна повърхност от 
четвърти ранг. Чест белег на тези последователности е 
инверсната градационна слоестост.  
 
   Към този елемент се отнасят и литофациални пакети, из- 

 

 
 
Фиг. 1. Комплекс от наложени един върху друг елементи SB, наложен ерозионно върху интервал от заливнотерасови финозърнести отложения, 
с развити в тях елементи CS. Максимална амплитуда на ерозията е 0.6 m. Посоката на плоскостта на разкритието сключва ъгъл 15° с доминира-
щата за разкритието посока на седиментен палеотранспорт. Условни знаци: абревиатури (1-2): 1) литофациес; 2) архитектурно-елементова 
единица; 3) ранг на ограничителна повърхност; текстури (4-6): 4) ребра на течение; 5) възходящи ребра; 6) страна и наклон на коса слоестост. 
 
градени основно от литофациес Sr, каквито често се наб-
людават върху почти всички останали видове псефитно- и 
псамитнодоминирани архитектурни елементи. В случаите, 
когато няма достатъчно теренни данни за отделяне на 
елементи CS и LS (Айданлийски, 2015) подобни тела са 
описвани условно като елемент SB.  
 
Интерпретация  
   Съгласно Miall (1995), дефинитивен белег на елемент SB 
е доминиращата роля на вертикалната аградация при 
неговото формиране. По това той се отличава от елементи 
LA и DA, при които водеща е страничната и челната акре-
ция на седиментен материал. Тази отлика предопределя, 
както особеностите на вътрешния му строеж, така и спе-
цификите на обстановките и процесите, които го генери-
рат. Най-общо, образуването на елемент SB е резултат от 
развитието на полета от разнообразни по геометрия пя-
съчни ребра, вълни и валове (литофациеси Sr, Str и Sp) и 
покрововидни тела от горен режим на потока (литофацие-
си Sl и Sh), развити вътре в русловия комплекс. Характе-
рен е за речни системи с псамитнодоминиран твърд сток и 
се проявява под формата на разнообразни литофациални 
ансамбли (Allen, 1968; Southard, 1971; Harms et al.,1975; 
Miall, 1977). Вертикалното натрупване на единиците една 
над друга се свързва с различни по периодика флуктуации 

на потоковия режим – от събитиен или сезонен характер 
до многогодишни такива (Miall, 1996). Според същия автор, 
доминираните от литофациес Str елементи SB представ-
ляват отложения, резултат от миграцията на 3-D пясъчни 
вълни, заемащи дълбоките участъци на активните канали. 
Врязаните в горнището на подобни тела нискоразредни 
канали се обясняват с промяна на режима на потока или 
спадане на водата в него (McGowen and Garner, 1970; Plint, 
1983). Присъствието на литофациес Sp се свързва с по-
плитките (горни части на макроформите или по-
периферните части на канала) и е указание за развитие на 
праволинейни, напречни на течението пясъчни валове 
(Smith, 1970, 1972; Cant and Walker, 1978). Доминираните 
от литофациес Sp елементи SB се свързват с миграцията 
в сравнително плитководни условия на напречни на потока 
мезоформи (Smith, 1972; Blodgett and Stanley, 1980; Levey, 
1978; Cant and Walker, 1978). Присъствието в горната им 
част на драперии от литофациеси Sr и/или Fr (Fl) указва за 
етапите на маловодие (Smith, 1970; Blodgett and Stanley, 
1980). Въпреки че според някой автори (Miall, 1996) телата, 
изградени от литофациес Sr, следва да се тълкуват като 
резултат от седиментация по време на спадане на водното 
ниво в потока, протичаща в плитките участъци на активни-
те канали и/или върху мезо- и макроформите вътре в рус-
лото, твърде широкото разпространение на подобни еди-
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ници в разнообразни алувиални обстановки значително 
понижава тяхната диагностична стойност.  
 
Елемент DA - проградационни макроформи  
 
Описание 
   Отделянето на елемент DA изисква добра разкритост на 
целия каналов комплекс и възможност за мащабно измер-
ване ориентацията на ограничителните (проградационни и 
акреционни) повърхнини, мезомащабната коса слоестост и 
другите текстури-индикатори на доминиращата в конкрет-
ното тяло посока на седиментен палеотранспорт. Основ-
ните характеристики на елемент DA са две: (а) присъстви-
ето на второ- и треторангови нискоъгълни (<10°) ограничи-
телни повърхнини, потъващи по посока на локалното нап-
равление на седиментен палеотранспорт (фиг. 2а, виж 
още Айданлийски и др., 2004, фиг. VII-4), и (б) преоблада-
ващата посока на потъване на проградационните и акре-
ционни повърхнини и/или мнозинството от измерванията 
на страната на косата слоестост и локалната посока на 
седиментен палеотранспорт да не сключват ъгъл по-голям 
от 60°. В случаите, когато този ъгъл е по-голям, но преоб-
ладават повърхнините, потъващи по посоката на домини-
ращите палеотечения, елементът се обозначава като 
DA/LA. Освен потъващите по посоката на палеотранспорта 
ограничителни повърхнини, се наблюдават и такива, потъ-
ващи косо, перпендикулярно и дори срещу посоката на 
палеопотока (фиг. 2б). Измерените в един елемент DA 
азимути на страната на косата слоестост могат да показват 
от дивергентен до конвергентен модел на разпределение.  
 

 

 
 
Фиг. 2. Фотопанорами на: (а) разкритие на едромащабен съставен 
елемент DA, ориентирано косо спрямо посоката на нарастване (към 
десния край на фотографията). Единицата е доминирана от литофа-
циес Str, докато литофациеси Sp и Sr са с подчинено присъствие. В 
средната част на тялото е развита треторангова ограничителна 
повърхност, “драпирана” от финозърнести материали. Разкритието 
е успоредно на доминиращата за субмезоцикъла посока на палеот-
ранспорт; (б) разкритие на елемент DA с ясно изразена ограничител-
на повърхност, потъваща в посока, обратна на доминиращата при 
генериране на тялото посока на седиментен палеотранспорт.  
 

   Обикновено елемент DA е доминиран от литофациес Str 
и по-рядко от литофациес Sp, но често се наблюдават и 
разнообразни съчетания и последователности от литофа-
циеси Sp, Str, Sh, Sl и Sr. По правило, слоестостта в лито-
фациеси Sh и Sl е паралелна или субпаралелна на второ- 
и треторанговите повърхности. Богатите на гравий еле-
менти са по-редки. Нерядко, особено в горните части на 
елемента, върху отделни, предимно субхоризонтални 
ограничителни повърхнини, са развити тънки драперии или 
поредица от тънки лещи от литофациеси Fl и Fr. Долната и 
горната ограничителни повърхнини на елемент DA са от 
четвърти ранг. Много от второ- и треторанговите ограничи-
телни повърхности вътре в него имат характер на реакти-
вационни повърхнини. По правило, латералното разпрост-
ранение на елемент DA се контролира от размерите на 
каналовата структура, в която е развит, поради което фор-
мата на телата, изградени от този елемент, често е непра-
вилна.  
 
Интерпретация 
   Формирането на проградационните макроформи е сред 
най-мащабните седиментационни активности на алувиал-
ните системи с преобладаващ песъчлив твърд сток и по-
ради това техният анализ е съществен за коректната ин-
терпретация на алувиалния стил. Това са предимно вът-
решноруслови съставни валове, нарастващи проградаци-
онно и в по-малка степен посредством латерална акреция 
или вертикална аградация. Подобни тела са описани при 
изучаването, както на съвременни (Collinson, 1970; Cant 
and Walker, 1978; Bluck, 1974, 1980, Miall, 1994), така и на 
древни (Wizevich, 1992) алувиални системи. Образуването 
им се свързва с развитието на мобилни, съставни и по-
рядко единични валове с неправилна форма и напречни 
размери, сравними с тези на канала, в който се формират 
(Miall, 1996). При това височината им е указание за мини-
малната му дълбочина. Геометрията и вътрешният строеж 
на тези съставни валове са пряко свързани с дълбочината 
и ширината на руслото, стабилността на потоковия режим, 
количеството и зърнометричната характеристика на твър-
дият му сток. Формирането на подобни съставни валове е 
продължителен и относително непрекъснат процес.  
 
   Приема се, че елемент DA се генерира основно от поле-
та от мезо- и дребномащабни пясъчни тела, придвижващи 
се надолу по потока, през и около по-едромащабни мак-
роформи (Allen, 1983; Haszeldine, 1983). Проградационните 
процеси протичат главно върху подветрения склон на 
макроформата. Това довежда до образуване на нискоъ-
гълните повърхнини, потъващи в направление успоредно 
или косо на посоката на палеопотока (Bristow, 1987). Акре-
ционно нарастват само отделни части от фланговете на 
макроформите. Различната скорост на напредване на 
централните и периферни участъци може да доведе до 
постепенна замяна на проградационна с предимно акре-
ционна седиментация (Miall, 1996, фиг. 6.26), а оттук и до 
развитие на типични за елемент LA тесктурни и морфо-
ложки белези. Поради това хоризонталните и вертикални 
преходи между тези два елемента не са рядкост. Според 
Crowley (1983), потъващите срещу потока нискоъгълни 
треторангови ограничителни повърхнини се формират 
предимно по време на спад на водното ниво в канала.  
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   Вариациите в литофациалния състав и геометрията на 
елемент DA вероятно отразяват флуктуации в режима на 
потока. Развитието вътре в тях на реактивационни и кана-
лоподобни ерозионни повърхнини се свързва с периоди на 
плитководие (Cant and Walker, 1978). При частично пони-
жаване на нивото на водата в канала и/или при спадане 
енергията на потока, по повърхността на вече формирания 
проградационен вал се развиват полета от различни по 
геоматрия дребни седиментни ребра (литофациес Sr). При 
последващо покачване на нивото на потока, те отново се 
покриват от мезомащабни руслови форми (Collinson and 
Thompson, 1989).  
 
Елемент LA - латерално-акреционни макроформи 
 
Описание  
   Съгласно Miall (1996), основен дефинитивен белег на 
архитектурен елемент LA са “… акреционните, спокойно 
потъващи треторангови ограничителни повърхности, по-
казващи регресивно прилягане (offlap) към горнището на 
единицата и базално прилягане (downlap) към основата на 
руслото …” (фиг. 3; виж още Айданлийски и др., 2004, фиг. 
VII-5). Долнището на елемента е ерозионна повърхност от 
четвърти или пети ранг. Горнището му, най-често, е покри-
то от прируслови песъчливи, финозърнести литофациеси 
или е нарушено от нискоразредни ерозионни ограничител-
ни повърхнини. Външната геометрия и литофациалният 
състав на елемент LA са силно изменчиви. Наклонът на 
вътрешните за него треторангови ограничителни повърх-
ности варира от 3÷5° при латерално-мащабните форми и 
над 22° при телата с незначителна ширина. Посоката на 
потъване на тези повърхности е коса до перпендикулярна 
на основното направление на палеопотока в руслото.  
 
   Елемент LA е изграден от разнообразни, предимно пса-
митно доминирани литофациални асоциации, формирани 
основно от литофациеси Str, Sp, Sl и Sr. Характерен белег 
за него са значителните вариации на посоката на потъване 
на слоестостта в сериите от литофациес Str. Голямото 
разнообразие на текстури понякога може да затрудни 
разпознаването на латерално-акреционната му геометрия. 
Когато тялото е изградено предимно от литофациес Sp, 
вътрешният му строеж наподобява описаната от Allen 
(1963) ε(епсилон)-тип коса слоестост. По-опростени в стро-
ежа си са елементите LA, изградени основно от финозър-
нест пясъчник и алевролит. При тях наложените процеси и 
белези върху акреационната повърхност са редки, малки 
по размер, а самите повърхности са стръмно потъващи и 
лесно разпознаваеми.  
 
Интерпретация  
   Подобно на елементи DA и SB, водещо при идентифици-
рането и на елемент LA е установяването на типа на до-
миниращия при неговото формиране процес, който в слу-
чая е акреционната акумулация. Възникването на елемент 
LA се дължи на развитието на периферноруслови валове 
(point bars), нарастващи в резултат на латерална акреция в 
направление, косо до напречно на доминиращите в русло-
то течения (Miall, 1994). Едромащабните форми на този 
елемент се обозначават като пясъчни коси (Miall, 1996). Те 
са характерен белег за високосинусоидалните (меандри-
ращи) и в по-малка степен за анастомиращите речни сис-
теми. Crowley (1983) счита, че в хидродинамично отноше-

ние елемент LA от меандриращия тип речна система е 
сравним с елементите DA от ниско синусоидалните едно-
руслови и многоруслови (анастомиращ тип) речни системи. 
В нискосинусоидалните реки развитието на елемент LA е 
рядкост, докато в анастомиращи такива, той често присъс-
тва (Bristow, 1987).  
 
   Елемент LA e привързан към вътрешната страна на 
меандрите на руслото. Темповете на нарастването му 
зависят от процесите на ерозия в останалите части на 
меандъра и от енергията и обема на общия твърд сток на 
реката. Вътрешната геометрия и особеностите на изграж-
дащия го литофациален комплекс е отражение на зърно-
метричната характеристика и темпа на разтоварване на 
твърдия сток на потока, геометрията на меандъра и осо-
беностите на хидродинамичния режим на потока. По ши-
рината на елемента LA може да се съди за общата ширина 
на алувиалния канал. Според Allen (1965), тя отговаря 
приблизително на две-трети от ширината на руслото. В 
повечето случаи дебелината (височината) на този елемент 
е равна или се приближава максимално до максималната 
дълбочина на съответния канал (Miall, 1996). Leeder (1973) 
свързва величината на наклона на акреационната повърх-
ност с отношението ширина/дълбочина на продуциращия 
елемента канал. Поради това изучаването му може да 
послужи като важен източник на информация за реалната 
морфология и мащаба на алувиалната система, която го 
продуцира.  
 
   Посоката на миграция на отделните меандрирови или 
анастомиращи ръкави, също води до генериране на харак-
терни белези в строежа на елемент LA (Willis, 1989). Миг-
рацията на пясъчните коси надолу по течението често 
довежда до огрубяване на горната част на профила на 
елемента. Обратно, напречната на руслото миграция про-
дуцира класическия (издребняващ нагоре) алувиален 
профил, предложен от Allen (1970). В допълнение трябва 
да се отбележи, че дори и близко разположени в едно и 
също русло, елементи LA показват твърде разнообразен 
вътрешен строеж и външна форма. Съгласно Willis (1989), 
в случаите, когато е налице елемент LA, продуциран от 
мигрираща надолу по потока пясъчна коса, измерванията 
на ориентацията на косата слоестост и акреционните по-
върнини в него могат да се използват и за точна ориента-
ция на изследваното разкритие спрямо изследвания еле-
мент и спрямо оста на продуциралия го алувиален канал. 
Прилагането на този подход за древни отложения е комен-
тиран от Willis (1993). Според Jackson (1975), издребнява-
щият нагоре профил е представен само в обърнатия надо-
лу по потока участък на меандровата извивка. Присъстви-
ето на нискоразредни ерозионни канали, резултат от флук-
туации в хидродинамичните условия, могат частично да 
„замъгляват“ геометрията на типичния елемент LA. Неряд-
ко в едно и също тяло могат да се наблюдават едновре-
менно белези на акреция и на проградация, които дори 
могат и да се редуват. Подобни белези са описани както в 
съвременни, така и в древни алувиални последователнос-
ти, продуцирани от анастомиращ тип речна система (Miall, 
1996).  
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ХАРАКТЕРИСТИКА НА АРХИТЕКТУРНО-ЕЛЕМЕНТНИТЕ ЕДИНИЦИ В РАЗРЕЗИТЕ НА 
ПЕТРОХАНСКАТА ТЕРИГЕННА ГРУПА В ЧАСТ ОТ ЗАПАДНА СТАРА ПЛАНИНА. III. 
ИЗВЪНРУСЛОВИ ЕДИНИЦИ  
 
Георги Айданлийски  
 
Минно-геоложки университет "Св. Иван Рилски", 1700 София, g.ajdanlijsky@mgu.bg  

 
РЕЗЮМЕ. Сред извънрусловите отложения на Петроханската теригенна група в Западна Стара планина се отделят четири архитектурни елемента. Плас-
товидните тела, изградени предимно от литофациеси Sh, Sl и Sm, при подчинено присъствие на литофациеси Sp, Str или Sr, се обозначават като елемент 
LS (слоести пясъчни покрови), чието образуване се свързва с мащабни наводнения. Елемент LV – хетеролитни прируслови нискорелефни валове (естест-
вени диги), е представен от пластовидни до клиновидни тела, изградени от алтернация на алевритови до глинесити пясъчници на литофациеси Sh, Sl и Sr 
и финозърнести хипоскали. Образуването му е многоактов процес и се свързва с “разтоварване” на носения от реките теригенен материал при разлив, 
непосредствено след напускането му на контура на руслото. За елемент OF - финозърнести седименти от разливната равнина (заливната тераса), изгра-
ден основно от литофациеси Fm и Fl и по-рядко от литофациес Fsc, е характерна покрововидната геометрия на телата. Основните фактори, които контро-
лират неговата форма и дебелината са количеството и видът на привнасяния в разливната равнина седиментен материал и доминиращият руслов стил. 
Лещо-, клино- и покрововидните пясъчникови тела с дебелина от няколко дециметра до няколко метра и значителна латерална издържаност, развити сред 
разливни отложения (елемент OF), се отделят като елемент CS - крайруслови потокови отложения. Обикновено този елемент се доминира от литофациеси 
Str, Sl и Sr и се разглежда като изява на делтовидни нискорелефни конуси в разливната равнина, непосредствено до речните русла, формирани при 
скъсване на прируслови валове (диги) по време на наводнение. 
 
Ключови думи: долен триас, Петроханска теригенна група, архитектурно-елементен анализ, извънруслови единици 

 
ARCHITECTURAL-ELEMENT UNITS CHARACTERISTICS OF THE PETROHAN TERRIGENOUS GROUP SECTIONS IN PART 
OF WESTERN STARA PLANINA MOUNTAIN. III. OVERBANK UNITS  
George Ajdanlijsky 
University of Mining and Geology “St. Ivan Rilski”, 1700 Sofia, g.ajdanlijsky@mgu.bg 
 
ABSTRACT. Four architectural elements among the overbank deposits of Petrohan Terrigenous Group in Western Stara Planina Mountain are recognized. Flat 
bodies built up mainly of lithofacies Sh, Sl and Sm, with subordinate presence of lithofacies Sp, Str and Sr, are termed as element LS (laminated sandy sheets), which 
development is connected to  large scale flood events. Element LV – heterolithic near-channel low-relief bars (natural levees), is represented by flat to wedge-shaped 
bodies, built up of alternation of silty to clayey sandstones of lithofacies Sh, Sl and Sr and fine-grained hyporocks. Its formation is a multistage processconnected to 
discharging of the terrigenous stock of the rivers during flood events, immediately after its leaving the channel contour. For element OF (fine-grained sediments from 
overbank plain), built up mainly of lithofacies Fm and Fl and less by lithofacies Fsc, flat geometry of the bodies is typical. The main factors which control its shape and 
thickness are the amount and the type of the sediment input in the overbank plain and the prevailing fluvial style. Lens-, wedge- and sheet-like sandstone bodies with 
thickness from ten to hundred cm and significant lateral persistence, developed among the overbank deposits (element OF) are recognized as element CS – crevasse 
splay. Normally, this element is dominated by lithofacies Str, Sl and Sr and is interpreted as a manifestation of deltoid low-relief cones (fans?) in the flood plain, 
immediately to the channels formed at levee break during the flood.   
 
Key words: Lower Triassic, Petrohan Terrigenous Group, architectural-element analysis, overbank units 

 
Въведение  
 
   Изучаването на извънрусловите архитектурно-елементни 
единици е от съществено значение за дефинирането, не 
само на алувиалния стил и режим, но и за палеогеографс-
кия анализ на континентални последователности. Опреде-
лянето на типа, дела и разпространението на изграждащи-
те ги архитектурни единици е неотменимо изискване за 
успешното решаване на подобен род задачи. 
 
   Като част от тематична поредица публикации, целяща 
представянето на особеностите на архитектурно-елемент-
ните единици, установени в алувиалната част на разрезите 

на Петроханската теригенна група (Тронков, 1981) в обхва-
та на Берковската единица от Западна Стара планина, 
настоящата работа е фокусирана върху тези, представени 
в извънрусловите отложения. Наред с дефиниране и оха-
рактеризиране на всеки един елемент, е направена интер-
претация на условията на неговото възникване и е оцене-
но негово значение при провеждане на фациални и палео-
географски реконструкции в подобен тип последовател-
ности. Принципите и методите на отделяне на елементите, 
литофациалните единици, използвани при описание на 
вътрешния им строеж, както и характерът и рангът на 
ограничителните повърхности и абревиатурите, ползвани в 
текста и фигурите, са съгласно Айданлийски (2014а).  
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   Площното и вертикално развитие, мащабът и формата 
на проява на тези единици в изследваната площ варират в 
широки граници. При все това, при изучени общо 33 бр. 
профила на Петроханската теригенна група, само в два от 
тях – при вр. Копрен и вр. Калугерска кукла (фиг. 1), не е 
установено присъствие на някой от архитектурните еле-
менти, принадлежащи на тази група, възможно поради 
непълната им разкритост.  
 

 
 
Фиг. 1. Карта на разпространението на Петроханската теригенна 
група (ПТГ) в изследвания район: (1) изследвана площ (на врезката) ; 
(2) разкрития на ПТГ; (3) разломи от съвременния структурен план; 
(4) населено място.  
 
 
Архитектурно-елементни единици  
 
   Сред извънрусловите отложения на Петроханската тери-
генна група, в изучената част на Западна Стара планина, 
се отделят четири архитектурни елемента.  
 
Елемент LS - слоести пясъчни покрови   
 
Описание 
   Пластовидни тела, изградени предимно от литофациеси 
Sh, Sl и Sm (фиг. 2, разрез 12 – горна част, виж още Ай-
данлийски, 2014б, фиг. 3) и силно подчинено присъствие 
на литофациеси Sp, Str или Sr (най-вече в горната част на 
единиците), се обозначават като елемент LS. Ограничи-
телните повърхнини вътре в единиците са сравнително 
равни и субпаралелни на основата на елемента, предимно 
от втори ранг. Основата е равна до слабоерозионна по-
върхност (Айданлийски, 2013а, фиг. 2г). Дебелината на 
отделните единици варира в границите от 0,3 m до над 1,5 
m, като най-често е в рамките на 0,5÷0,7 m. Често, в най-
горната си част елемент LS завършва или е изграден 
изцяло от масивни пясъчници от литофациес Sm или таки-
ва с неясна хоризонтална слоестост. Врязвания на ниско-
разредни канали в него са редки или напълно отсъстват. 
Характерна черта на този елемент е значимата му площна 
издържаност, като при подходяща разкритост, отделните 
единици могат да се проследят на десетки, дори стотици 
метри. Натрупаните една над друга единици могат да 
достигнат до над 2,2 m дебелина - особеност наблюдавана 
в горната част на профила на Петроханска теригенна група 
в изследвания район. Най-многобройни прояви на този 

елемент са регистрирани в югоизточния участък на площ-
та.  
 
Интерпретация 
   Формирането на тела от елемент LS се интерпретира 
като следствие от мащабни наводнения, при които в рав-
нинни условия, при горен режим на потока, се образуват 
значими по площ пясъчни покрови (Miall, 1977, 1984; Rust, 
1978; Tunbridge, 1981, 1984; Sneh, 1983; McKee et al., 
1967). Според Williams (1971), те са продукт от дейността 
на ефимерни потоци в периферията на плитки и обширни 
езера. Miall and Gibling (1978) приемат елемент LS като 
присъщ за седиментите на ограждащите „плая-тип” езера, 
алувиални системи. Други автори (Schumm, 1968, 1977; 
Long, 1978) приемат геометрията на елемент LS като 
следствие от липсата на растителност в алувиалната 
равнина, което е довело до развитие на слабо канализи-
раните, практически безруслови покрововидни алувиални 
системи. Според Williams (1971) и Hardie et al. (1978) пок-
ровните пясъчни тела, доминирани от литофациеси Sh и 
Sl, са резултат от алувиална седиментация в широки, 
практически неограничени канали. Развитието на литофа-
циеси Sp, Str или Sr в горната част на елемент LS се свър-
зват с обработка на горнището на елемента, след спадане 
на енергията на потока в края на наводнителното събитие 
(Miall, 1985).  
 
Елемент LV – хетеролитни прируслови нискорелефни 
валове (естествени диги)  
 
Описание 
   Елемент LV е представен от алтернация от алевритови 
до глинести или чисти пясъчници, с предимно хоризонтал-
на, нискоъгълно косослоеста и дребномащабно косослоес-
та текстура (литофациеси Sh, Sl и Sr), и финозърнести 
хипоскали – най-често литофациеси Fl (фиг. 2, разрези 8 и 
12). В строежа на този елемент може да участват и отдел-
ни тела от литофациес Bbr (фиг. 2, разрези 12 и 14). По-
рядко той е изграден преимуществено от литофацеси Sp 
и/или Str.  
 
   Формата на телата е пластовидна до клиновидна, като с 
отдалечаване от русловия комплекс, горната граница на 
елемент LV се снижава с наклон от 3÷5° и се заклинва с 
елемент OF. Долната му граница обикновено е равна, 
неерозионна. Дебелината на елемента варира в границите 
на няколко дециметра. Локално, част или цялата дебелина 
от този елемент може да бъде ерозирана от руслов(и) 
комплекс(и) от нисък порядък (напр. елементи СН(CS) или 
СН(4), виж Айданлийски, 2014б).  
 
Интерпретация 
   Обикновено образуването на елемент LV е многоактов 
процес и е свързано с периодичното разливане на реките, 
при което носеният от тях теригенен материал се “разто-
варва” непосредствено след напускането на контура на 
руслото. Подобно на елемент OF, степента на развитието 
му e указание за характера на твърдия сток и стила на 
русловата седиментация. Според Miall (1996), той е харак-
терен предимно за псамитнодоминирани анастомиращи 
речни системи. Наличието на тесни ерозионни канали 
(елементи СН(CS), фиг. 2, разрез 12) или СН(4)), развити в 
елемент LV, е указание за известна литификация на изг-
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раждащите го материали (фиг. 2, разрез 12, виж още Ай-
данлийски, 2013б, фиг. 1а). В изследваните профили на 
ПТГ той се среща най-често в обхвата на субмезоцикъл 
МС-2/2 (фиг. 2, виж още Айданлийски, 2010а). 
 
Елемент CS – крайруслови потокови наслаги  
 
Описание 
   Лещо-, клино- и покрововидните пясъчникови тела, с 
дебелина от няколко дециметра до няколко метра и значи-
телна латерална издържаност, развити сред финозърнес-
ти разливни отложения (елемент OF), се отделят като 

елемент CS (фиг. 2). Ограничителните им повърхности са 
равни, от четвърти ранг, най-често слабо ерозионни. Тела-
та от този елемент обикновено са доминирани от литофа-
циеси Str, Sl и Sr (Айданлийски и др., 2004, фиг. VII-4), но 
се наблюдават и такива, почти изцяло изградени от лито-
фациеси Sl.  
 
   За вътрешния строеж на елемент CS са характерни 
дребномащабни каналовидни и реактивационни повърхни-
ни, нормална и инверсна градационна слоестост, синседи-
ментационни деформации (фиг. 2, разрез 14). Макар и с

 

 
 
Фиг. 2. Литофациални разрези на представителни за субмезоцикъл МС-2/2 (съгласно Айданлийски, 2010а) елементарни алувиални цикли (ЕАЦ). 
Индикатори на седиментен палеотранспорт (1-3): 1) – измерени в литофациес Str; 2) – измерени в литофациес Sp; 3) – измерени в литофациес Sr. 
Текстури (4-8): 4) – асиметрични (потокови) ребра; 5) – възходящи ребра; 6) – текстура на свличане; 7) – текстура на внедряване; 8) – текстура на 
обезводняване. Литология (9-13): 9) – прахести палеопочвени образувания; 10) - палеопочвени конкреции; 11) – преотложени палеопочвени 
продукти (литофациес Bbr, виж още Айданлийски, 2013б); 12) – екстраформационни псефитни късове; 13) – интраформационни глинести псе-
фитни късове. Ползвани абревиатури – виж текста.  
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ограничено развитие, понякога вътре в елемента се наб-
людават повърхности, характерни за проградационно или 
латерално-акреционно нарастване. 
 
Интерпретация 
   Този тип наслаги се разглеждат като делтовидни ниско-
релефни конуси, развити в разливната равнина, непосред-

ствено до речните русла, в резултат от скъсване на при-
русловите валове (диги) по време на наводнение (елемент 
CH(CS), фиг. 2, разрез 12 - долна и средна част). Те са об-
разувани за сметка на седиментите, преминали от основ-
ното русло през прекъснатия участък на дигите, когато при 
навлизането им в разливната равнина, енергията на носе-
щия ги поток рязко спада (Gersib and McCabe, 1981).  

 

 
 
Фиг. 3. Диаграми на измерената максимална дебелина на елемент OF в ЕАЦ в отделените в ПТГ в част от Западна Стара планина мезо- и субме-
зоцикли (по Айданлийски, 2010а): (а) МС-0; (б) МС-1/1; (в) МС-1/2; (г) МС-2/1; (д) МС-2/2; (е) МС-2/3. Условни знаци: 1) – дебелина, измерена при 
пълна разкритост, 2) – дебелина, измерена при непълна разкритост; 3 )– наличие на глинести интраформационни късове, 4) – площно разпрост-
ранение на разкритията на ПТГ в изследвания район, 5) – разломи от съвременния структурен план.  
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   Според Miall (1996), инверсната градационна слоестост в 
елемент CS трябва да се възприема като белег на програ-
дационно нарастване на тялото, докато нормалната гра-
дационна слоестост, като резултат от постепенното „изос-
тавяне“ на осигуряващия седиментен материал за нараст-
ването на елемент CS елемент CH(CS). Същият автор при-
ема елемент CS за важен диагностичен белег за анасто-
миращ тип алувиални системи, тъй като е част от процеси-
те на миграция на речните канали през заливнотерасовите 
участъци.  
 
Елемент OF - финозърнести седименти от разливната 
равнина (заливната тераса)  
 
Описание 
   Характерно за този елемент е покрововидната геометрия 
на телата. Обикновено долната ограничителна повърхност 
е неерозиона, а формата й се определя от предхождащи и 
несвързани с процеса на образуването на елемента съби-
тия – например каналова ерозия (виж: Айданлийски, 
2013б, фиг. 1а; Айданлийски, 2014б, фиг. 3). В редица 
случаи се наблюдава зацепване с елемент CS или врязва-
ния на елемент СН(CS) (Айданлийски, 2014б, фиг. 4). Еле-
мент OF е изграден основно от литофациеси Fm и Fl, и по-
рядко от литофациес Fsc, като се наблюдават разнообраз-
ни вертикални редувания и латерални замествания между 
тях (виж: Айданлийски, 2013а, фиг. 2а; Айданлийски, 
2014б, фиг. 2д). Често в неговия строеж участват различни 
по форма на присъствие и степен на развитие палеопоч-
венни продукти - литофациес Р (фиг. 2, разрези 12 и 14, 
виж още Айданлийски, 2013а, фиг. 1б). Дебелината на 
отделните елементи варира от дециметри до над 5 метра 
(Фиг. 2 и 3). 
 

   В случаите, когато този елемент е развит под формата 
на запълване на изоставени алувиални канали (речни 
старици), той се обозначава като OF(CH) (фиг. 2, разрез 12 – 
горна част) и се възприема като разновидност на елемент 
OF, отговаряща на елемент FF от номенклатурата на Miall 
(1996, табл. 7.1) за извънрусловите архитектурни елемен-
ти. В тези случаи неговото описание частично съвпада с 
това на литофациес Ss (Айданлийски, 2013б, фиг. 1а,в). 
Често елементите от тази разновидност имат многоетажен 
строеж (Айданлийски, 2013б, фиг. 1).  
 
Интерпретация 
   Факторите, контролиращи геометрията и дебелината на 
елемент OF, са твърде разнообразни (Friend, 1983). Из-
между тях от съществено значение са количеството и 
видът на привнасяния в разливната равнина седиментен 
материал, русловият стил и скоростта на потъване на 
басейна. Степента на развитие на този елемент e указание 
за характера на твърдия сток и стила на алувиалната 
седиментация. Според Miall (1996), той е характерен за 
псамитно- до пелитнодоминирани меандриращи или анас-
томиращи речни системи, докато при псефитно- или пса-
митнодоминираните многоруслови и едноруслови речни 
системи развитието му е ограничено. Латералните и тем-
порални вариации в дебелината на елемент OF носят 
ценна информация за процесите, контролиращи седимен-
тацията в обсега на заливната тераса. Те са важен инди-
катор за етапа, в който се намира надлъжния алувиален 
профил в процеса на нарушаване и възстановяване на 

неговото равновесие, оттам и на отделянето и проследя-
ването по площ на алоциклични единици в алувиални 
последователности. Събраните при изучаването на разре-
зите на ПТГ данни за дебелината на този елемент в изс-
ледваната площ показват, че тя достига своя максимум в 
средата на подобни цикли (фиг. 3в, д), докато в тяхното 
начало (фиг. 3б, г) и край (фиг. 3е) тя намалява, независи-
мо от някои латерални вариации, предопределени от на-
личие на заварен локален палеорелеф (Айданлийски, 
2010а, б).  
 

   Типичните за елемент OF текстури са указание, че той се 
формира посредством седиментация от суспензия по 
време на и след наводнения, в условия на слабо подвижни 
или застойни води. Процесът на седиментация може да 
има едноактов, многоактов или непрекъснат характер. 
Седиментацията протича в цялата извънруслова област 
или само в отделни нейни участъци - временни езера или 
изоставени канали (речни старици). С последните се свър-
зва образуването на разновидност OF(CH). В случаите, 
когато подобни речни старици са покрити с вода по-
продължително време, периодичното добавяне по време 
на наводнения на дребно- и финозърнест седиментен 
материал води до генериране на литофациес Ss (Айдан-
лийски, 2013б).  
 

   Съществен момент при интерпретацията на този еле-
мент е степента му на запазеност в разреза. Освен чрез 
директната му документация, за неговото присъствие в 
алувиалните отложения се съди и по формата, размера и 
количеството на глинестите интраформационни късове, 
присъстващи в повечето от русловите и извънрсловите 
елементи. В отделни случаи, концентрацията на подобни 
късове може да доведе до формиране на тела (напр. ли-
тофациес Se - Айданлийски, 2013б), указващи за значимо 
присъствие на този елемент през определен етап от алу-
виалната седиментация, седиментите на който, в последс-
твие, са били подложен на ерозионна преработка (Фиг. 3). 
В условията на засушлив климат, в елемент OF могат да 
протекат и педогенни процеси. Картирането на продуктите 
от подобен тип процеси, в изолирани тела от този еле-
мент, допринася за осигуряване на така необходимият при 
корелирането на алувиални последователности стратиг-
рафски контрол (Allen, 1974; Allen and Williams, 1981, 1982). 
 
 
Заключение 
 

   Изучаването на архитектурно-елементните извънруслови 
единици е от ключово значение за стратиграфска корела-
ция и палеогеографската реконструкция на алувиални 
последователности, в които отсъстват благоприятни усло-
вия за биостратиграфска подялба, какъвто е случаят с 
профила на ПТГ в изследваната площ. От друга страна, 
ограничената им разкритост, обусловена от спецификите в 
литоложкия им състав, често снижава възможността те да 
бъдат достатъчно детайлно и обхватно документирани. 
Предимно с тази група архитектурни елементи е свързано 
и развитието на някой специфични алувиални литофацие-
си (напр. литофациес Р – палеопочвени прояви в автох-
тонна позиция, Айданлийски, 2013б), които са от същест-
вена важност при цикло- и секвентностратиграфския ана-
лиз на кластични континентални серии (Айданлийски, 
2010а).  
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   Най-пълно развитие и съхранение на извънрусловите 
елементи в алувиалната част на изследваните разрези на 
ПТГ се установява в интервалите, генерирани в условия на 
съчетаване на значимо по обем акомодационно простран-
ство и алувиална седиментация от анастомиращ тип. В 
подобни условия е налице съвместно развитие и запазва-
не на всички извънруслови архитектурни единици, наложе-
ни една върху друга и/или повтарящи се няколкократно в 
един и същ елементарен алувиален цикъл (ЕАЦ). Показа-
телен в тази посока е и техният дял в обема на отделните 
ЕАЦ, който при анастомиращ тип алувиални системи може 
да достигне до 65÷70% (Фиг. 2, разрези 12 и 14, долна 
част). Макар и да се формират и в условия на седимента-
ция от меандриращ тип речна система, твърде ограниче-
ното акомодационно пространство при нея води до интен-
зивна авулсионна преработка на приповърхностните нива 
на алувиалната равнина, от която извънрусловите архи-
тектурни единици са засегнати най-много (Айданлийски, 
2010а, б).  
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ВАРОВИКОВИТЕ КЪСОВЕ ОТ РАЗКРИТИЯ НА КАРБОНСКИ И ПЕРМСКИ 
СЕДИМЕНТИ В СЕВЕРОЗАПАДНА БЪЛГАРИЯ 
 
Янаки Тенчов 
 
Геологически институт - БАН, София, ytenchov@abv.bg 

 
РЕЗЮМЕ. В част от Северозападна България между Предбалканския разлом от север; Свогенската антиклинала от юг, от река Искър на изток до граница-
та със Сърбия, в стефанските и пермски кластични седименти има отделни нива с карбонатни късове. Конодонтите от тези късове са с ордовишка, девонс-
ка и долнокарбонса възраст. Стефанските и пермски седименти са установени в четири ивици разкрития в  Свогенската, Берковската, Михайловградската 
и Белоградчишката антиклинала. В ивицата от Берковската антиклинала няма варовикови късове. Блокът с Берковската, Михайловградската и Белоград-
чишката антиклинала се е издигнал след началото на стефана от река Искър на запад до Тимошкия разлом в Сърбия. При алпидски движения антиклина-
лите са оформени  във възседания по разломите разделящи тези ивици. 
 

THE LIMESTONE PEBBLES AT THE OUTCROPS OF CARBONIFEROUS AND PERMIAN SEDIMENTS AT NORWEST  
BULGARIA  
Yanaki Tenchov 
Geological Institute Bulgarian Acad.Sci., Sofia, ytenchov@abv 
 
ABSTRACT. At a part of Northwest Bulgaria, between Fore-Balkan Fault to north, and Svoge anticline to south, from river Iskar to East and the boundary with Serbia 
to west, into Stephanian and Permian clastic sediments there are levels with limestone pebbles. The conodonts obtain from the pebbles are of Ordovician, Devonian, 
and Early Carboniferous age. The Stephanian and Permian sediments are establish in four belts in Svoge, Berkovitsa, Mihailovgrad, and Belogradchik anticlines. At 
the Berkovitsa anticline belt are not limestone pebbles.  The block with Berkovitsa, Mihailovgrad and Belogradchik anticline gets up from river Iskar to west till Timok 
Fault in Serbia after the beginning of Stephanian. During the Alpid movements the faults, separating the anticlines are rework in overthurst.  

  
Въведение  
 

За наличието на варовикови късове с девонска фауна в 
състава на пермски седименти в България съобщават 
Алексиев и др. (1962) в сондаж Р3 Ветрино. Варовикови 
късове в състава на карбонски и пермски седименти от 
разкрития на Михайловградската, Белоградчишката и 
Свогенската антиклинала (фиг. 1) са отбелязвани във 
ведомствени доклади. Харковска и Недялкова (Московски 
и др. 1963) публикуваха данни за установени късове варо-
вик в пясъчници от разкритията при с. Смоляновци и за 
установени конодонти в тях. Будуров (Будуров, Чунев 
1964) съобщава за девонски конодонти в късове от някол-
ко разкрития. Чунев определя петрографсксият състав на 
конгломератните късове. В по-късни публикации, предимно 
Спасов (1970) и Нган (1979), определят допълнително 
възрастов произход на конодонтите от вече известните и 
от нови находища. В тези публикации се приема, че късо-
вете произхождат от размиване на седименти северно от 
находищата. Янев (1970, фиг. 1 и 2) установява транспорт-
ни посоки на пренос от юг на север за пермските седимен-
ти в 3 речни системи. Чумаченко и Шопов (1965) допускат, 
че подхранването с варовикови късове за разкритието над 
село Копиловци в Чипровска Стара планина е ставало от 
югозапад (Сърбия).  

Конодонти, добити от късове в конгломерати, в по-
голямата си част са в колекции съхранени в Геологическия 
институт на Българската академия на науките. 
 
 
Материали 
 

Тенчов и Янев (1967) и Янев и др. (1967) в известна сте-
пен изясняват наличието на варовикови късове в едни от 
разкритията, а отсъствието им в други. Очертават се чети-
ри ивици в които са подредени разкритията (фиг. 1). 
 
 
Резултати и дискусия 
 
Белоградчишка антиклинала  

Три разкрития, при Киряево, Белоградчик и Фалковец, 
съдържат карбонатни късове. В ивицата с. Киряево – Бе-
лоградчик - Фалковец подложката е от ДФК, а стокът е на 
изток. Релефът се е задигал до Тимочкия разсед. Западно 
от този разлом в негативната част в Сърбия има карбонати 
на Девона и Долния Карбон. Възможно е карбонатните 
късове да са постъпвали от юг, където Палеозоят е ероди-
ран. Наличието на ордовишки варовици с конодонти във 
Фалковец (Спасов, 1970) указва за разкриването на долни 
части от палеозойските седименти около началото на 
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Стефана, което сочи за значителен ерозионен срез. Еро-
зията на север е засягала различни части на палеозойския 
релеф, като до края на Перма все още е имало карбонатни 
седименти. Такива вече не са останали и на юг се разкри-
ва главно ДФК. 
 

 
 
Фиг. 1. Разкрития със стефански и пермски седименти в Североза-
падна България. 
Белоградчишка антиклинала – разкрития: 1, 2 и 3; Михайловградска 
антиклинала – разкритие 4; Берковска антиклинала – разкрития 5, 6, 
7, 8, 9 и 10; Свогенска антиклинала – разкрития 11 и 12. 
 

Разкритието при с. Киряево е в бедро на моноклинала, 
затъващо на север под Юрата (Тенчов, Янев,1963). Разре-
зът, с липси на интервали, е около 650 m. Подложката е от 
ДФК и участва като късове в конгломератите. В по-
високите части от разреза присъстват вулканити и вулка-
носедиментни скали. Над тях горната част на разреза, 
считана за Долен Перм, е изградена главно от червени 
пясъчници с ниво от конгломерати, в които има късове от 
светли варовици и фероолитни такива. От тях са опреде-
лени девонски кондонти. Транспортната посока е на изток. 

 
Разкритията при Белоградчик са в една грабен синкли-

нала (Тенчов, Янев, 1963) с подложка от ДФК, покрита 
частично от основата на триаски и юрски седименти. Де-
белината на разреза е около 1000-1100 m. Долната поло-
вина е от седиментите на Стефан С, а горната от въгле-
носни, вулканоседиментни и седиментни скали на Долния 
Перм. Варовикови късове са установени в конгломератите 
над въглищните пластове и вулканитите в горната полови-
на на седиментите. Те са с девонски конодонти. Транспор-
тът е към изток, но около Фалковец повива на север. 

 
Разкритието при Фалковец е по река Стакевска на около 

100 m над моста. То е с площ само от няколко квадратни 
метра. Фосилната флора указва Кантабрий (Тенчов, 1973), 
но по-вероятно е Стефан А. В състава на варовиковите 
късове има железоолитни варовици, за каквито няма данни 
да присъстват в по-далечните области на север (сондажи-
те при Гомотарци и Дългоделци). Наличието на фероолит-
ни варовици има прилика с такива от Киряево и Шипченска 
Стара планина. Така, по-вероятно е подхранване от юг 
Късове вероятно са постъпвали и непосредствено от се-
вер, тъй като едрите блокове не могат да се транспортират 
дълго. Конодонтите от карбонатните късове са с ордовиш-
ка, ранно-, средно- и къснодевонска възраст (Спасов 1970). 
Това указва, че размиването на стари седименти включи-
телно ордовишки, е започнало вероятно около Стефан А, 
едновременно с това в Свогенската антиклинала. Основ-
ната посока на транспорт е към изток. 
 
 

Михайловградска антиклинала 
Разкритието около с. Смоляновци е най-голямото, с най 

пълен разрез на Перма (Московски и др. 1963). Подложка-
та на север се разкрива по р. Нечинска бара и по южната 
страна. Тя е от ДФК. Липсата на по-млади палеозойски 
скали от юг може да се тълкува като активна ерозия и 
подхранване на Перма с варовикови късове. Установени 
са три нива с варовикови късове, като само от долното и 
средното са изследвани. Те са от девонски седименти. Над 
подложката следват до 80 m брекчоконгломерати с локал-
но подхранване от подложката и от вулканичен произход. 
Следващият интервал (с дебелина до 150 m) е изграден от 
вулканокласти, туфи, лави и варовикови конггломератни 
късове. Късовете са дали девонски конодонти и свидетел-
стват за по-далечно подхранване. вероятно от юг, където 
палеозойски скали липсват (авторите въпреки това, считат 
че подхранването е от север). Следват до 250 m червени 
пясъчници, които прехождат в 100 до 600 m червени алев-
ролити. Описаните седименти се приемат за Долен Ротли-
генд, т.е. долен Долен Перм. С размив над тях се разпола-
гат от 200 до 1000 m червени седименти, предимно брек-
чоконгломерати. В състава им има варовикови късове с 
долно- и среднодевонски конодонти. Тази част е приета за 
Горен Ротлигенд. След размивна повърхнина следват по-
светло червени брекчи и пясъчници с дебелина до 400 m. 
Приемат се за Горен Перм (Цехщайн). Сред брекчите има 
и варовикови късове, но те не са изследвани за конодонти. 
Над тях с дискорданс следват седиментите на Долния 
Триас. Транспортът е към север. Тези данни указват, че 
ерозията на девонските седименти и такива над ДФК от юг 
е продължила през целия Перм. 
 
Берковска антиклинала  

В ивицата от с. Стакевци до с. Игнатица няма карбонат-
ни късове. Южно тя граничи по разлом с ДФК и метамор-
фити, а на север с ДФК. Тази ивица указва за отток от 
запад на изток до към река Искър. При с. Игнатица седи-
ментите са от по-грубокластична съставка и указват за 
пренос от изток на запад. Следователно блокът между 
Тимочкия разлом и река Искър е бил наклонен към изток. 
Източно от река Искър, релефът се задига към изток и 
стокът е бил на запад. 

 
Разкритията при с. Стакевци изграждат разрез с дебе-

лина около 2000 m (Янев, Тенчов, 1972). Той е в интервала 
Стефан С – Долен Перм. Добрите разкрития по реките го 
правят представителен за интервала. Подложката от юг е 
от метаморфни скали, които включват Стакевска свита 
(Иванов, Хайдутов, 1964). От север тя е от ДФК при ал-
пийски тектонски усложнения. В конгломератите и брекчи-
те не са намерени варовикови късове. От разкрития на 
изток, отнесени към Стакевската свита, са установени 
триаски конодонти (Boncheva, 1999), което отхвърля при-
надлежността им към Стакевската свита. 

 
Разкритието южно от село Превала по река Левица и те-

зи между селата Горна Лука и Железна са с късностефанс-
ка и пермска възраст (Янев, Тенчов 1976). Тези седименти 
са с подложка ДФК. Варовикови късове не са установени. 
Разкритието при с. Меляне е от горностефански и долно-
пермски скали (Янев, Тенчов 1978). То не съдържа  данни, 
допринасящи към настоящето изследване. 
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Разкритието при Озирово, според Будуров и Чунев 
(1964) е дало дребни варовикови късове и голям блок, 
който не е опробван. В разкритията при Згориград, Звери-
но и Игнатица не са намерени варовикови късове. Транс-
портната посока от Стакевци до Зверино е на изток, след 
което повива на север. За разкритието при Игнатица тран-
спортът е на запад, след което повива на север и е съв-
местно с тази на ивицата от Стакевци до Зверино. 
 
Свогенска антиклинала 

Разкритието е южно от село Копиловци по северните 
склонове на Стара планина. То е от северната част на 
Свогенската антиклинала, а не от Берковската антиклина-
ла. Тази антиклинала продължава на запад в Сърбия и там 
са въгленосните седименти на Карбона, които по разлом 
граничат на север с пермски седименти, достигащи под 
Долния Триас в България. Конгломератите на Перма съ-
държат варовикови късове с конодонти датиращи Девон и 
Късен Карбон (Нган, 1979). За тези късове (Чумаченко, 
Шопов, 1965) предполагат подхранване от югозапад от 
територията на Сърбия. 

Разкритието по шосето за Лом, след разклона за Годеч, 
съдържа варовикови късове. Те не са дали конодонти. По 
река Гинска, южно от село Гинци, под Триаса, в ядката на 
малка антиклинала, се разкриват ордовишки седименти. 
Може да се допусне подхранване с варовикови късове от 
север. 
 
Седиментация през палеозоя в Западна България 

Преди началото на Палеозоя ерозията е разкрила ме-
таморфни скали в Рило-Родопската, Средногорската, 
Свогенската, Старопланинската и Предбалканската част от 
България. През Протерозоя на два пъти седименти в стра-
ната ни са били метаморфозирани. Първият път около 
Мезопротерозоя седиментите, разкриващи се сега в Рило-
Родопската област и на север от Средногорието са потъ-
вали до нива с амфиболитов метаморфизъм, а след това 
са издигани до повърхността. През Неопротерозоя над тях 
се отлагат вулканоседиментни скали, долната част, на 
които е била на дълбочината на зеленошистен метамор-
физъм. 

През Камбрия или не по-късно от началото на Ордовика, 
между Рилския и Старопланинския блок и на север от 
последния се отлагат морски седименти на Ордовика, 
Силура, Девона и Долния Карбон включително до Визе. 
През Късен Визе се осъществява издигане поне до Ста-
ропланинската челна ивица, вероятно и на юг от нея. Мор-
ската седиментация се прекъсва и започва издигане и 
площна ерозия.  

Около началото на Стефан А се проявява значителен 
разлом на запад от река Тимок, с негативна страна на 
запад и позитивна от изток. Около това време възникват и 
няколко разлома приблизително с изток–западна ориента-
ция. Най-южният разлом е между Свогенската и Берковс-
ката (Балканската) антиклинала. Той е заложен около 
началото на Палеозоя и преработен през Херцинската 
фаза (Tenchov, 2007). Седиментацията започва през Сте-
фан С и продължава през Перма. Източно от Тимошкия 
разлом се размиват ордовишки, силурски девонски и дол-
нокарбонски седименти. Техни късове участват в стефанс-
ки и пермски седименти. 

 

В Белоградчишката антиклинала трите разкрития – Ки-
ряево, Белоградчик и Фалковец съдържат карбонатни 
късове. Разкритието при Фалковец сочи, че размиването 
на стари седименти, включително ордовишки, е започнало 
вероятно около Стефан А, едновременно с това в Свогенс-
ката антиклинала. Основната посока на транспорт е към 
изток. Късове вероятно са постъпвали и непосредствено от 
север, тъй като едрите блокове не могат да се транспорти-
рат дълго. В състава им има железоолитни варовици, за 
каквито няма данни да присъстват в по-далечните области 
на север (сондажите при Гомотарци и Дългоделци). Така 
по-вероятно е подхранване от юг. 

 
Пак преди Стефан С в Михайловградската антиклинала 

е оформен грабен, в който са разкритията при с. Смоля-
новци. Северният разлом, опиращ до ДФК, е около р. Не-
чинска бара и касае западната част от разкритието. От 
южната страна се разкрива ДФК. Посоките на подхранване 
са от юг (Янев, 1971 фиг. 1) (фиг. 2). Установени са  варо-
викови късове, от девонски седименти.  

 
Ерозията на девонските седименти и такива над ДФК от 

юг е продължила през целия Перм. В Берковската антик-
линала това е ставало при Стакевци, Превала, селата 
Горна Лука и Железна, Меляне, Озирово, Згориград, Зве-
рино и Игнатица. Тези разкрития са в един грабен, грани-
чещ от юг с метаморфити и ДФК, а от север с ДФК. 

 
Най-южната ивица е в Свогенската антиклинала с ней-

ното палеозойско ядро. На север тя граничи с високи ме-
таморфити, без данни за вида граница.  

 
В една не много широка площ около средата на южната 

ивица (Свогенска антиклинала в алпийския тектонски 
строеж) се  формира система от грабени, в които при су-
баерални условия от намюр А до вестфал С се отлагат над 
1500 m въгленосни седименти. Последва реверсия около 
Стефан А, при което грабенът се издига и частично ероди-
ра. Фланговете на грабена потъват и в тях, около началото 
на Перма, се отлагат субаерални седименти. 

 
Високо метаморфните скали и ДФК северно от Свогенс-

ката антиклинала са препречвали достъпа на варовикови 
късове от север. На юг скали от Ордовик до Вестфал С 
контактуват с Перма по разлом. Разкритието над с. Копи-
ловци е изградено от Долен Перм с варовикови късове с 
конодонти, датиращи целия девон и долен карбон. Те са от 
разкрития с такива скали в Сърбия – вероятно скат на 
наклонен терен. На север граничат с високи метаморфити, 
без данни за вида граница. На юг контактуват с Ордовик, 
Силур, Девон и вероятен Долен Карбон по разлом. Нали-
чието на долнокарбонски късове и реверсът от седимента-
ция към ерозия в Свогенската антиклинала след Вестфал 
С, може да се разглежда за начален момент от подхранва-
не през Стефан А с варовикови късове за региона. 

 
Високометаморфните скали и ДФК северно от Свогенс-

ката антиклинала са препречвали достъпа на варовикови 
късове на север. Такива не са установени в разкритията от 
Берковската антиклинала. 
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В Тетевенско разкритията на стефан-пермските скали са 
установени във Васильовската и Гложенската антиклина-
ла. Чаталов и др. (1962, 1963) отнасят вулканоседиментни 
и седиментни скали под Долния Триас в Тетевенско към 
Перма. Във Васильовската планина горната им част е 
изградена от туфи и туфобрекчи с дебелина до 60 m. В 
Гложенската антиклинала сходни вулканогенни седименти 
са около 60-80 m. В двете разкрития под тези скали има 

конгломерати, брекчи, брекчоконгломерати, пясъчници и 
псамити с дебелина над 300 m в първото и около 500 m 
във второто разкритие. В последното е намерен отпечатък 
от фосилно иглолистно растение, определено като 
Lebachia cf. piniformis, както и дъждовни капки и вълниста 
слоистост. Нашистени диабази и филити (ДФК?) са под-
ложка, разкриваща се само в Гложенската антиклинала. 
 

 

 
 
Фиг. 2. Палеогеографска скица за част от Северозападна България. А - за Стефан С - Долен Перм; Б – около края на Долен Перм. 1- разкрития; 2 – 
площи, обхванати от ерозия; 3 - пролувий; 4 - безотточни площи; 5 - равнина; 6 - ? делта; 7 - ? басейн; 8 - вулкан; 9 - речен басейн; 10 - предишно 
речно корито; 11 - по-голямао речно русло; 12 - транспортна посока по имбрикация или коса слоистост; 13 - транспортна посока по диагонална 
слоистост; 14 - транспортна посока по сноповидна коса слоистост (по Янев, 1971, фиг.1).  

 
Фосилната находка определя  за долна възрастова гра-

ница горните части на Стефан С. Сравненията с разрезите 
на Стефана и Перма в разкритията от Северозападна 
България (Тенчов, 1973) насочват към Стефан С като по-
вероятна възраст за седиментите под вулканокластичните 
скали, каквито обичайно са около основата и в основата на 
пермските седименти. В двете разкрития не са установени 
варовикови късове. 

 
След Перма, с реверси в движенията, следват мезо-

зойската и неозойската седиментации. След Ранната Кре-
да се реализират хоризонтални движения, при които ста-
рите разседи са преработени във възседи. 
 
 
Заключение 
 

Участието на варовикови късове в стефански и пермски 
седименти е установено от разкрития в три от антиклина-
лите на Западна Стара планина – Белоградчишктта, Ми-
хайловградската и Свогенската. Наличието им може да се 
обвърже с блокови движения по разграничаващи разломи. 
При тези движения ерозия засяга позитивните крила. На-
чалото на процеса е след обрат в посоката на движение 
станало около Стефан А, когато в палеозойското ядро на 
Свогенската антиклинала грабенът с въгленосни седимен-

ти (Намюр А - Вестфал С) се издига, а фланговете му 
стават площ на пермска седиментация. Подобно движение 
се очертава и в Белоградчишката антиклинала при реверс 
след Стефан А, когато се отлагат седиментите при Фалков 
мост. Ерозията засяга седименти от Ордовика до Ранния 
Карбон от южната част Свогенската (в Сърбия) антиклина-
ла и нейното северно бедро. Съществено е влиянието от 
издигане на площта от река Искър на запад до Тимошкия 
разлом. До Тимошкия разлом няма запазени палеозойски 
седименти, но след него се разкриват седименти, включи-
телно на Долния Карбон. Блокът от р. Искър до този раз-
лом се е издигал наклонено. При р. Искър в пермските 
седименти има гранити и метаморфити, които са сравними 
с тези от планината Рила. След с. Курило такива късове и 
блокове също има в Перма по река Тайна (1 km на север 
от с. Курило). Едно понижаване по р. Искър възниква след 
Вестфал С, тъй като оттокът на реките през карбона се 
реализира от изток на запад, включително през Искърското 
дефиле. На изток от река Искър, по данните от Тетевенс-
ката антиклинала и от сондаж Ветрино-3, размиване на 
палеозойски седименти засяга по-широка област. 

 
Тези движения сочат за изостатична динамика в площта 

през Карбона и Перма. Съвременният облик на възсяда-
ния на север на антиклиналите е оформен след алпидски 
движения насочени на север. 
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СКАЛНО РАЗНООБРАЗИЕ И ЛЕДНИКОВИ ФОРМИ В РАЙОНА НА ГЕОТОП СЕДЕМТЕ 
РИЛСКИ ЕЗЕРА 
 
Илиана Цветкова, Димитър Синьовски 
 
Минно-геоложки университет “Св. Иван Рилски”, 1700 София, tsvetkova.iliyana@gmail.com 

 
РЕЗЮМЕ. Геотоп Седемте рилски езера е важна част от геоложкото разнообразие на България. Геоконсервационната стойност на района се изразява в 
добре оформените ледникови образувания, част от които са езерата, и разнообразните магмени и метаморфни скали, разкриващи се на територията на 
природната забележителност. Те са представени главно от биотитови и амфибол-биотитови гнайси, серпентинизирани ултрабазити с метагабра, слюдени 
шисти и гранат-кианитови шисти от Рупчоския метаморфен комплекс и аплитоидно-пегматитоидни гранити от Рило-Западнородопския батолит. Главните 
ледникови форми са циркусите, морените и ледниковата долина, оформена от движението на леденика. Срещат се и други по-малки ледникови форми 
като овчи гърбици и ератични късове. Районът на геотопа представлява стъпаловиден циркус, съставен от каскадно разположени по-малки циркуси. 
Вследствие на ледниковата дейност са образувани лимноглациални отложения – чакъли, валуни и блокове от гранитоиди и неравномерно разпределени 
пясъци и глини. 

 
ROCK DIVERSITY AND GLACIAL FORMS IN GEOSITE SEVEN RILA LAKES 
Iliyana Tsvetkova, Dimitar Sinnyovsky 
University of Mining and Geology “St. Ivan Rilski”, 1700 Sofia, tsvetkova.iliyana@gmail.com 
 
ABSTRACT. Geosite Seven Rila Lakes is an essential part of the geological diversity of Bulgaria. Geoconservation value of the site is in the well developed glacial 
formations, part of which are the lakes, and the various igneous and metamorphic rocks, cropping out in the area of the natural landmark. They are represented 
mainly by biotite and amphibole-biotite gneiss, serpentinized ultrabasite with metagabbro, mica schist and granate-kyanite schist of the Rupchos metamorphic 
complex and the aplite-pegmatite granite of the Rila-West Rhodopean batholith. Main glacial forms are represented by cirques, moraines and glacial valley, formed by 
the movement of the glacier. Smaller glacial formations like roche mountonnée and glacial erratics are also encountered. Geosite area is a tiered cirque composed of 
cascade located smaller cirques. After the glacial activity fluvial-glacial deposits are formed – gravels, boulders and granite blocks with uneven amount of sand and 
clay. 

 
Въведение 
 

Рила планина притежава забележително геоложко и 
геоморфоложко разнообразие. Широкият спектър от скални 
разновидности включва разнообразни магмени и 
метаморфни скали. Магмените скали са представени 
главно от гранитоидите на Рило-Западнородопския 
батолит, чиято възраст е определена на 40-35 Ма 
(Kamenov et al., 1999). Метаморфните скали са 
представени от биотитови и амфибол-биотитови гнайси, 
серпентинизирани ултрабазити с метагабра, слюдени 
шисти и гранат-кианитови шисти от Чепеларските пъстри 
метаморфити, принадлежащи към Рупчоската група 
(Кожухаров, 1984) или Рупчоския метаморфен комплекс 
(Sinnyovsky, 2014). 

 
В минераложко отношение Рила предлага богата гама от 

минерали, свързани с магмените и метаморфни процеси. В 
геотоп Седемте рилски езера се намират уникални за 
България гранати и скаполити. Други минерали, характерни 
за района на Седемте рилски езера са биотит, амфибол, 
серпентин, гросулар, томсонит, илменит, кварц, пренит, 
талк, титанит, хематит, хлорит, хромит, цоизит, шеелит, 
шпинел, графит, рутил и др. (Петрусенко, в Кралева, Петру- 

сенко, 2013). 
 
В геоморфоложко отношение интерес представляват 

ледниковите образувания, които са променили изцяло 
облика на планината през кватернерните заледявания. Тук 
са развити почти всички известни на науката ледникови 
форми: циркуси, ледникови долини, висящи долини, 
морени, пирамидални върхове и др. (Sinnyovsky, 2015). 

 
Именно формите на релефа, образувани в резултат от 

ледниковата дейност, придават на геотоп Седемте рилски 
езера огромно геоконсервационно значение. Релефът в 
района се нуждае от подробно изучаване, тъй като няма 
почти никакви данни за ледниковата дейност. Това ще 
допринесе за опазването на тези феноменални за 
България и Балканите форми и включването им като добре 
характеризиран геотоп в рамките на бъдещия Геопарк 
Рила. 
 
 
Литературен обзор 
 
Данни за скалното разнообразие в района на Седемте 
рилски езера могат да се намерят в много публикации, по- 
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светени на метаморфните и магмени скали в района 
(Димитрова, 1960; Желязкова-Панайотова и др., 1972 а,б; 
Ермолаев и др., 1977; Каменов и др.1979; Вълков, 1980ф; 
Вылков и др., 1989; Маринова, 1991, 1993; Димов, 
Дамянова, 1996; Шипкова, 1998; Саров, 2009). В обобщен 
вид данните за геоложкия строеж на района присъстват в 
обяснителната записка на к. л. Сапарева баня от 
геоложката карта на Република България в М 1:50 000 
(Саров и др., 2011). Магмените скали от Рило-
Западнородопския батолит са характеризирани при 
геоложко картиране в М 1:25 000 (Вълков и др., 1977ф, 
1980ф, 1981ф, Вылков и др. 1989).  
 

 
Фиг. 1. Сателитно изображение на геотоп Седемте рилски езера 

 
На геоложката карта на България в М 1:100 000 

(Маринова, 1991, 1993) метаморфитите са отнесени към 
Чепеларската пъстра свита на Рупчоската група, въведена 
от Иванов и др. (1980) и дефинирана от Кожухаров (1984). 
Саров и др. (2011) ги отнасят към т. нар. Мальовишка 
литотектонска единица. Sinnyovsky (2014, 2015) ги 
разглежда в светлината на предложения от Хрисчев и др. 
(2005) подход за характеризиране на метаморфните 
единици, разработен за нуждите на картировката на 
Република България в М 1:50 000 - Чепеларски пъстри 
метаморфити от Рупчоския метаморфен комплекс. 

 
Ледниковите форми не са били обект на специални 

научни изследвания. В обяснителната записка на к. л. 
Сапарева баня са описани само лимноглациалните 
отложения (Саров и др. 2011). Част от ледниковите 
образувания са характеризирани от Синьовски (2014) и 
Sinnyovsky (2014, 2015). Данни за дълбочината и 
надморската височина на езерата, както и за скалното 
разнообразие се съдържат в статията на Sinnyovsky (2015).  
 

Минералното разнообразие и гемоложко наследство са 
засегнати в обяснителната записка на картен лист 
Сапарева баня (Саров и др. 2011), а Петрусенко (в 
Кралева, Петрусенко, 2013) описва и фигурира 
характерните минерали в района. Данни за флората, 
фауната и първите документирани сведения за Седемте 
рилски езера могат да се намерят в работата на Вълканов 
(1966). 
 
 

Скално разнообразие 
 
В района на геотоп Седемте рилски езера (фиг. 1) се на- 

блюдават разкрития на метаморфни и магмени скали, както 
и лимноглациални отложения (фиг. 2). 

 
 

Фиг. 2. Геоложка карта на Геотоп Седемте рилски езера в М 1:12 000, 
по Саров и др. (2011) 
 

 
 

Фиг. 3. Разкритие на пегматоидно-аплитоидни гранити по западния 
бряг на Долното езеро 

 
Долното и Рибното езеро са в магмени скали от Рило-

Западнородопския батолит. Това са пегматоидно-
аплитоидни гранити, които се простират между в. 
Мальовица и Седемте рилски езера, наречени още 
Мальовишко тяло (Вълков и др., 1977ф, 1980ф, 1981ф, 
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Вылков и др.,1989) (фиг. 3). Отнесени са към последната 
четвърта фаза от внедряването на батолита.  
 

Гранитите са неравномерно зърнести, левкократни и 
имат масивна текстура, а структурата им варира от 
хипидиоморфнозърнеста до аплитова и пегматитова. 
Минералният състав на гранитите е представен от кварц, 
плагиоклаз и калиев фелдшпат, а съдържанието на биотит 
и мусковит е под 5% (Саров и др., 2011). 
 

От метаморфните скали най-разпространени са 
неопротерозойските биотитови и амфибол-биотитови 
гнайси на Чепеларските пъстри метаморфити от Рупчоския 
метаморфен комплекс. Скалите са дребно до средно 
зърнести, мезократни, с ясна шистозна текстура (фиг. 4). 
Изградени са от плагиоклаз, кварц, биотит, магнетит, 
гранат, мусковит. Акцесорни минерали са епидот, титанит, 
апатит, рутил, циркон и руден минерал. 
 

 
 
Фиг. 4. Амфибол-биотитови гнайси от Чепеларските пъстри 
метаморфити на Рупчоския метаморфен копмплекс 
 

Серпентинизирани ултрабазити се разкриват при 
езерото Трилистника, на 2225 m н.в. Телата са лещовидно 
изтеглени, едрозърнести. Разкритието представлява 
ледникова форма известна като roche moutonnée (фиг. 5). 
По западния бряг на Трилистника се разкриват 
пегматоидно-аплитоидни гранити. 

 

 
 
Фиг. 5. Разкритие на серпентинизирани ултрабазити при 
Трилистника, под формата на roche moutonnée 
 

На 2282 m надморска височина, при езерото Бъбрека, 
разкритията на амфибол-биотитови гнайси се допълват от 
ератични късове от гранат-кианитови слюдени шисти, 
чиито минерален състав е представен от кварц, мусковит, 
биотит, гранат, хлорит, кианит, ставролит и др., а 

структурата е лепидогранобластична (Колчева, Чернева, 
1999). По южния бряг на езерото се разкриват и мраморна 
прослойка с дебелина 5-6 m.  
 

Между Окото и Сълзата на 2440-2535 m надморска 
височина се разкриват амфибол-биотитови гнайси и 
метагабра. Метагабрата са милонитизирани, с потъваща 
стръмно на запад фолиация. Скалите са черно-зеленикави, 
с ивичеста, на места масивна текстура, а структурата е 
габроофитова (Саров и др., 2011). 

 
Лимноглациалните отложения в района на Седемте 

рилски езера са чакъли, валуни и блокове от гранитоиди, 
метаморфити и неравномерно разпределени пясъци и 
глини. 
 
 
Ледникови форми 
 

Глациалните образувания у нас са слабо изучени и 
описани. Най-общи данни за ледниковите форми в Рила 
има в публикацията на Синьовски (2014), а конкретно за 
района на Седемте рилски езера Sinnyovsky (2015) дава 
кратки сведения за тяхната площ, дълбочина и надморска 
височина. През Вюрмското заледяване (70 000 – 11 000 
хил. г.), в България ледниците са се образували над 2200 m 
надморска височина, каквито условия са съществували 
само в Рила и Пирин. Дейността на ледниците е променила 
изцяло релефа на тези планини, образувайки дълбоко 
врязани ледникови долини, захранвани от стотици циркуси. 
Основните ледникови форми в изследвания район са 
циркуси, морени, овчи гърбици и ледниковата долина на р. 
Джерман. Районът на геотопа представлява стъпаловиден 
циркус, съставен е от каскадно разположени по-малки 
циркуси. 

 

 
 

Фиг. 6. Най-ниският циркус от геотоп Седемте рилски езера - Долното 
езеро 
 

Циркусите са вдлъбнати форми с амфитеатрална 
форма, оформени в началото на ледниковите долини, в 
района на подхранване на ледниците. Всяко едно от 
седемте езера представлява тарн (от англ. tarn) – 
ледниково езеро, образувано в циркус. Седемте езера 
представляват каскадни циркуси (paternoster lakes), 
свързани са помеджу си и преливащи едно в друго с малки 
поточета. Както подсказва и името на геотопа, 
разглежданите каскадни езера са седем на брой. Те се 
намират на надморска височина от 2095 m до 2535 m.  
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Най-ниското езеро е Долното езеро (фиг. 6), на 2095 m 
н.в., с дълбочина 11 m и площ 0,059 km2. То е разположено 
изцяло сред лютеските гранитоиди на Рило-
Западнородопския батолит. 

 
Следващо езеро в каскадата е Рибното езеро (фиг. 7), на 

2184 m н.в. Това е най-плиткото от седемте езера, с 
дълбочина едва 2,5 m, а площта му е 0,035 km2. То също е 
в гранитоидите на Рило-Западнородопския батолит. 

 

 
 

Фиг. 7. Рибното езеро 
 

Езерото Трилистника (фиг. 8), което е на 2225 m 
надморска височина, е с дълбочина 6,5 m и площ 0,026 
km2. Георазнообразието при това езеро се предопределя 
от разкритията на метаморфитите на Рупчоския 
метаморфен комплекс и се допълва от впечатляващата 
ледникова форма – roche moutonnée, изградена от 
серпентинизирани ултрабазити. 

 

 
 
Фиг. 8. Трилистника 
 

Езерото Близнака е разположено на 2243 m н. в. (фиг. 9). 
Това е най-голямото по площ езеро на територията на 
геотопа, съставено от два съединени циркуса, с площ от 
0,091 km2, а дълбочината му е 27,5 m. 
 

Следващото езеро - Бъбрека (фиг. 10) се намира на 2282 
m н.в. То е с дълбочина 28 m и площ 0,085 km2. Тук 
скалното разнообразие се предопределя от разкритията на 
Чепеларските пъстри метаморфити. На източния бряг на 
езерото има ератичен къс от гранат-кианитови слюдени 
шисти, а по стръмния южен бряг на циркуса се разкриват 
мрамори (фиг. 12). 

 
 
Фиг. 9. Езеро Близнака е оформено в два съединени циркуса 
 

 
 

Фиг. 10. Бъбрека 
 

 
 

Фиг. 11. Ератичен къс от гранат-кианитови шисти от Чепеларските 
пъстри метаморфити на източния бряг на Бъбрека 

 
Следващото езеро е Окото, известно и под името 

Сърцето, разположено е на 2440 m н.в. (фиг. 13). Това е 
най-дълбокото ледниково езеро на Балканите – 37,7 m, а 
площта му е 0,068 km2. Формата му наподобява очен ирис.  

 
Най високото, но и най-малко по площ е Сълзата 

(Горното езеро) (фиг. 14). То е на 2535 m надморска 
височина, дълбочината му е 4,5 m, а площта му е 0,007 
km2. Наименованието му идва от кристално чистата вода. 

 



 

30 

 
 
Фиг. 12. Разкритие на мрамори от Чепеларските пъстри метаморфити 
по стръмния южен склон на циркуса Бъбрека 
 

 
 
Фиг. 13. Окото 
 

 
 
Фиг. 14. Сълзата 
 

Освен живописните циркусови езера, в района на Геотоп 
Седемте рилски езера, се срещат и морени, които 
представляват струпвания на скални блокове по долините, 
преместени от движението на ледника. Тези глациални 
форми са особено характерни за Рила планина. 

 
По долините на реките, които текат около Седемте 

рилски езера, на запад – река Скакавица, на изток – река 
Джерман и река Прав Искър и на югозапад – река 
Бистрица, се наблюдават глациални U-образни долини, 
оформени от преминаването на ледниците. Повечето от 
тях в долната си част сега са с V-образни форми, 
вследствие на по-късната речна дейност. 

 
Типични за местността са ератичните късове (фиг. 15). 

По принцип те представляват скални блокове, различни по 
състав от коренните скали, транспортирани от ледниците 
далеч от коренните им разкрития и останали на място след 
растопяването на леда. Подобни късове могат да се 
транспортират на стотици километри. В случая 
транспортът е кратък и те понякога не се различават много 
от коренните скали. 

 

 
 
Фиг. 15. Ератичен къс, по пътеката от лифта към Долното езеро 
 

Ледниковата форма Roche moutonnée на източния бряг 
на езеро Трилистника (фиг. 5,8) е удължено възвишение, 
оформено от ледника в коренните скали, представени от 
серпентинизирани ултрабазити. В превод от френски 
означава овча скала, а английският термин е sheep back – 
овчи гръб.  
 
 
Заключение 
 

Районът на Геотоп Седемте рилски езера впечатлява 
със скалното и минераложкото си разнообразие. В района 
се срещат разнообразни метаморфни и магмени скали, 
както и редки минерали. Особено голям интерес за 
геоконсервацията са ледниковите форми. За да се 
използват за нуждите на бъдещия геопарк, те се нуждаят 
от класифициране и подробно описание. Геотопът е най-
посещаваният природен популярен не само от български, 
но и от чуждестранни туристи. Това налага по-сериозни 
мерки за консервирането на скалните разкрития и 
релефните форми, образувани от дейността на ледниците. 
В бъдещите консервационни мерки трябва да се включи 
разработването на диплянки и информационни табла на 
поне три езика, в които да присъстват данни за геоложката 
история и образуването на ледниковите форми на 
достъпен за широката публика език.  
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ЛЕДНИКОВИ ФОРМИ И ОТЛОЖЕНИЯ В РАЙОНА НА РИБНИТЕ ЕЗЕРА В ПРИРОДЕН 
ПАРК „РИЛСКИ МАНАСТИР“  
 
Надежда Атанасова, Димитър Синьовски 
 
Минно-геоложки университет "Св. Иван Рилски", 1700 София, atanasova.nadezhda@gmail.com, sinsky@mgu.bg 

 
РЕЗЮМЕ. Рила е най-високата планина на Балканите, представляваща част от Рило-Родопския масив. Тя е куполообразна блоково-разломна планина, 
изградена предимно от докамбрийски метаморфити, кредни и палеогенски гранитоиди. Нейното геоложко развитие през Неозоя се предопределя от 
оформянето на блокови структури, а съвременният алпийски релеф се оформя от проявата на серия от заледявания. По време на последното Вюрмско 
заледяване, долната граница на ледниците е била на около 2200 m надморска височина, над която те коренно променят съществуващия релеф, 
издълбават дълбоки циркуси и ледникови долини, оформят пирамидални планински върхове и оставят след себе си много моренни отложения. 
Ледниковите езера, разположени между 2000 и 2700 m надморска височина, са сред най-забележителните останки от кватернерните заледявания. Едни от 
най-атрактивните и трудно достъпни циркусови езера в Рила са Рибните езера в горната част на р. Манастирска. Богатството на заобикалящия ги 
разнообразен ландшафт - висящи долини, циркуси, гребени и пирамидални върхове, ги прави един от най-атрактивните геотопи в Рила, сравним по 
красота и великолепие единствено със Седемте Рилски езера. Смрадливото езеро е най-голямото ледниково езеро на Балканите, а околните върхове 
Рилеца, Канарата и Йосифица са едни от най-високите в Рила. Рибните езера се намират на територията на природен парк „Рилски манастир“, който в 
миналото е бил част от Национален парк Рила. Днес той представлява самостоятелна защитена територия, в центъра на която се намира най-знаковият 
обект на българското културно и историческо наследство - Рилският манастир, включен в Листата на Световното културно наследство на ЮНЕСКО с над 1 
милион посетители годишно. Настоящите изследвания на ледниковите форми и отложения в района на Рибните езера са принос към разработването на 
бъдещия Геопарк Рила, който има за цел да обедини природното, културно и духовно наследство на региона. 
 
Ключови думи: Рила планина, ледникови форми, ледникови езера 

 
GLACIAL FORMATIONS AND DEPOSITS IN THE AREA OF THE FISH LAKES IN RILA MONASTERY NATURAL PARK 
Nadezhda Atanasova, Dimitar Synnyovsky 
University of Mining and Geology “St. Ivan Rilski”, 1700 Sofia, e-mail (10-point, italic) 
 
ABSTRACT. Rila is the highest mountain in the Balkans. It is part of Rila-Rhodopean Massive. Rila is a dome block-fault mountain, built mostly of Precambrian 
metamorphic rocks, Cretaceous and Paleogene granitoids. Its geological development in the Cenozoic is determined by the formation of block structures. The 
contemporary alpine landscape is shaped by the occurrence of a series of Quaternary glaciations. During the last Würm glaciation, the lower limit of the glaciers was 
about 2200 m altitude, above which they radically alter the existing landscape, carving out deep cirques and glacial valleys, pyramid shaped mountain peaks and 
leave behind many moraine deposits. Glacial lakes, located between 2,000 and 2,700 m elevation are among the most remarkable relicts of the Quaternary 
glaciations. Among the most attractive and difficult to access cirques lakes in Rila are the Fish Lakes. They are situated in the upper part of Manastirska River. The 
wealth of the surrounding varied landscape - hanging valleys, cirques, ridges and pyramidal peaks, makes them one of the most attractive geotopes in Rila 
comparable by their beauty and grandeur only with the Seven Rila’s Lakes. Stinking lake is the largest glacial lake in the Balkans and surrounding peaks Rilets, The 
Rock and Yosifitsa are among the highest peaks in Rila. Fish lakes are located on the territory of the park "Rila Monastery", which in the past was part of the Rila 
National Park. Today it is a separate protected area in the center of which is the most significant site of the Bulgarian cultural and historical heritage - the Rila 
Monastery, included in UNESCO World Heritage List with more than 1 million visitors annually. Current research on glacial forms and deposits in the area of Fish 
Lakes are a contribution to the development of the future Geopark Rila, that aims to unite the natural, cultural and spiritual heritage of the region. 
 
Key words: Rila mountain, glacial formations, glacial lakes 
 
 
Въведение 
 

Рила е най-високата планина на Балканите, 
представляваща част от Рило-Родопския масив. Тя е 
куполообразна блоково-разломна планина, изградена 
предимно от докамбрийски метаморфити, кредни и 
палеогенски гранитоиди. Нейното геоложко развитие през 
Неозоя се предопределя от оформянето на блокови 
структури, а съвременният релеф се оформя от проявата 
на серия от заледявания. Алпийският релеф на Рила е 
формиран значително по-късно – през кватернерните 

заледявания. Тогава долната снежната линия е била на 
около 2200 m надморска височина. Над тази височина 
ледниците са променили коренно съществуващия 
дотогава релеф, като са образували дълбоки циркуси, 
пирамидални върхове, скални зъбери, трогови и висящи 
долини и са оставили след себе си много моренни 
отложения. Ледниковите езера, разположени между 2000 и 
2700 m надморска височина, са сред най-забележителните 
останки от кватернерните заледявания. Едни от най-
атрактивните циркусови езера в Рила са Рибните езера в 
горната част на р. Манастирска, сравними по красота и 
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великолепие единствено със Седемте Рилски езера. Те се 
намират в централния дял на Рила, ограничен от долините 
на реките Рилска, Илийна и Бели Искър. Той съставлявя 9 
% от цялата площ на Рила със средна надморска височина 
2077 m. От долината на река Рилска дялът се разделя на 
Северно (Скакавишко) и Южно (Рилешко) било. Северното 
било включва Скакавишкия дял с много добре изразени 
циркусни форми (най-висок връх - Голям Скакавец - 2706 
m) и два по-малки дяла - Маринковски (с най-висок вр. 
Прогледец - 2691 m) и Шишковски (с вр. Йосифица - 2697 
m). 

 
Най-впечатляващите ледникови образувания в района 

на Рибните езера са U-образната ледникова долина на р. 
Крива (горното течение на Манастирска река), 
Маринковския циркус, циркусите на двете Рибни езера, 
Смрадливото езеро и Черното езеро, моренните 
материали по склоновете на циркусите и една чудесно 
оформена висяща долина, разположена източно от 
главната ледникова долина (фиг. 1).  

 

 
Фиг. 1. Сателитно изображение на района на Рибните езера в горното 
течение на Манастирска река 
 

Рибните езера се намират на територията на природен 
парк „Рилски манастир“, който в миналото е бил част от 
Национален парк Рила. Днес той представлява 
самостоятелна защитена територия, в центъра на която се 
намира най-знаковият обект на българското културно и 
историческо наследство - Рилският манастир, включен в 
Листата на Световното културно наследство на ЮНЕСКО с 
над 1 милион посетители годишно. Настоящите изслед-
вания на ледниковите форми и отложения в района на 
Рибните езера са принос към разработването на бъдещия 
Геопарк Рила, който има за цел да обедини природното, 
културно и духовно наследство на региона. 
 
 
Геоложка изученост 
 

Специализирани геоложки изследвания на района не са 
правени. Първите по-конкретни данни за геоложкия строеж 
са от геоложката картировка в М 1:25 000 и 1:100 000, 
извършени съответно през петдесетте и осемдесетте 
години на миналия век.  

 
Метаморфните скали са отнасяни към различни 

метаморфни единици. На Геложката карта на България в 
М 1:100 000, к. л. Благоевград, Маринова (1991, 1993) ги 

отнася към Рупчоската група на Родопската надгрупа с 
протерозойска възраст. Саров (2009), Саров и др. (2011) ги 
поделят на три литотектонски единици – Мальовишка, 
Огражденска и Верилска. Sinnyovsky (2014, 2015) 
разглежда метаморфните единици в района съгласно 
препоръките на Хрисчев и др. (2005) и отнася тези скали 
към Рупчоски метаморфен комплекс. По време на 
геоложката картировка в М 1:50 000 (Саров и др., 2011) на 
картен лист К-34-71-Г (Рилски манастир) в района на 
Рибните езера са установени разкрития на средно до 
дребнозърнести биотитови гранити и мусковит-биотитови 
плагиогранити от Рило-Западнородопския батолит.  

 
В района се разкрива малка част от Мальовишката 

единица или Рупчоския метаморфен комплекс. Скалите 
изграждат метаморфната рамка на Калинския гранит и 
западната част на Рило-Западнородопсия батолит. Това 
са биотитови и амфибол-биотитови гнайси, слюдени шисти 
с гранат и кианит, мрамори, метагабра с флазерна 
текстура, лещи от метаеклогити и серпентинизирани 
ултрабазити и аплитоидни метагранити. По литоложкия си 
състав се характеризира като меланж от метаседименти и 
метаофиолити. Контактите на гранитите от Рило-
Западнородопския батолит със скалите на Мальовишката 
единица са ясно интрузивни. Наблюдават се в района на 
Рилския манастир и Кирилова поляна, вр. Рилец.  

 
Скалното разнообразие в района на Рибните езера е 

бедно, поради еднообразния състав на скалите. В 
геоложкия строеж важна роля имат гранитоидите на Рило-
Западнородопския батолит, разглеждани като „южно-
български гранити” (Димитров, 1939). Дискусията относно 
тези гранити” е отразена в трудовете на Бояджиев (1963); 
Дабовски, (1968); Димитрова и др. (1975); Арнаудов и др. 
(1969); Вылков и др. (1989). Първоначално те са отнасяни 
към къснопалеозойските южнобългарски гранитоиди. На 
Геоложката карта на Република Бъгария в М 1:50 000 
възрастта на батолита е подмладена до Късна Креда – 
Еоцен (Саров и др., 2011). Той също включва доста богата 
гама от магмени разновидности като биотитови, мусковит-
биотитови и амфибол-биотитови гранити, аплитоидно-
пегматоидни гранити, порфирни гранити, мусковит-
биотитови плагиогранити, порфирни и амфибол-биотитови 
гранодиорити, кварцдиорити и др. (Димитрова и др., 1975). 
Ермолаев и др. (1977) приемат гранитите като единно тяло 
с еднаква възраст на отделните разновидности, а 
петрографските различия обясняват с влиянието на 
вместващите метаморфни скали и контаминацията на 
магмата. 

 
В района на Рибните езера се разкриват западните 

части на Рило-Западнородопския батолит, представен от 
средно до едрозърнести биотитови гранити, отнесени от 
Вылков и др. (1989) към втората фаза от внедряването на 
Рило-Западнородопския батолит с възраст 35-40 Ма и 
мусковит-биотитови плагиогранити от третата фаза. 
Вторите се разкриват в долината на Манастирска река 
(Манастирско тяло) и в най-източния край на раз-
глежданата територия (западните части Семковското 
тяло). В района на Рибните езера се наблюдават 
множество ксенолити от биотитови гранити. Според Саров 
и др. (2011) на запад от контакта с метаморфитите от 
Мальовишката единица има ксенолити от гнайси, 
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ориентирани паралелно на фолиацията, а в 
екзоконтактната зона се наблюдава мигматизация и 
гранитизация. Северно от Манастирска река има апофизи 
от аплитоидно-пегматоидни гранити. В северните склонове 
на Манастирска река се разкриват деформирани части на 
батолита. Основното тяло от тези скали се разкрива на 
север в долините на р. Мальовишка и Преките реки. Те са 
изградени от калиев фелдшпат, плагиоклаз, кварц, биотит 
и акцесорни минерали (апатит, циркон, аланит, 
титаномагнетит). В зависимост от степента на деформация 
текстурата е очна, очноивичеста или ивичеста. Тези 
милонити са описвани по различни начини - 
порфиробластични мигматити, гранитогнайси или 
гнайсгранити. 
 
 
Ледникови форми 
 

Основните ледникови форми в района са ледниковите 
долини, циркусите и езерата образувани в тях. Между 
циркусите са оформени впечатляващи скални гребени от 
типа arête. По склоновете на някои от главните 
ледниковите долини има странични висящи долини, 
пресечени от главния ледник (Бели Искър, Марица, 
Дупнишка Бистрица, Рилска река), които се намират на 100 
до 400 m над речното русло на главната ледникова 
долина. 

 
Циркуси 

Циркусите обикновено са разположени в изворните 
области на реките, на места и върху долинните им 
склонове, оградени с почти отвесни скали. Дълбоките 
части на циркусите са заети от езера. Най-много езера се 
срещат на надморска височина 2400 – 2600 m, главно по 
северните склонове на Рила.  
 

 
 
Фиг. 2. Горното Рибно езеро  
 

В района на Рибните езера, северно от вододела между 
р. Манастирска и р. Илийна, се наблюдават пет добре 
оформени циркуса. Най-източният от тях - Маринковският 
циркус, който граничи по хребета Маринковица с 
водосборния район на р. Бели Искър, е наименуван в 
настоящата работа на извиращата от него р. Маринковица, 
и Маринковското езеро с надморска височина 2300 m 
дълбочина 2 m. Той е с широчина 1,5 km и дълбочина 280 

m като дава началото на 3,5 km дълга висяща долина, 
описана по-долу.  

 

 
 
Фиг. 3. Долното Рибно езеро  

 
Циркусът на Рибните езера в горната си част е широк 

1,84 km, а дължината му е 2,7 km. Горното Рибно езеро 
(фиг. 2) е разположено на надморска височина 2227 m в 
дъното на циркуса и се подхранва от десетина малки 
притока от всички страни, които пресъхват в края на 
лятото. Формата на езерото е продълговата с по-тясна и 
по-плитка южна част и по-широка и по-дълбока северна. 
Максималната дълбочина е 9 m, а площта на водната 
повърхност е 14,99 ha . Максималната денивелация между 
него и най-високата точка на южния му гребен (arête) – вр. 
Канарата (2666,3 m) е 426 m.  

 
Долното Рибно езеро (фиг. 3) е с надморска височина 

2200 m, максимална дълбочина 9 m и площ 4,7 ha. То се 
намира на 400 m северно от Горното Рибно езеро. 
Денивелацията между Долното Рибно езеро и най-
високата кота на източния му гребен вр. Йосифица (2696,5 
m) е 496 m. Долното Рибно езеро се оттича на север и 
дава началото на р. Манастирска. 
 

 
Фиг. 4. Южният склон на Смрадливото езеро представлява арет, 
който е вододел между басейните на р. Манастирска и р. Илийна 
 

Смрадливото езеро (фиг. 4) е разположено на 
надморска височина 2298 m в голям висящ циркус с 
широчина 1,55 km и дължина 2 km, отворен на север към 
Крива река. С площта си от 24 ha то е най-голямото 
ледниково езеро в България и на Балканите. Дълбочината 
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му е 24 m, а денивелацията с най-високия връх по 
западния му ръб Рилец (2712,7 m) – 416 m. Околните 
върхове Рилеца, Канарата и Йосифица са едни от най-
високите в Рила.  

 
Черното езеро с надморска височина 2361,7 m се 

намира във висящ циркус, заграден от изток от хребета 
делящ го от циркуса на Смрадливото езеро. Този хребет 
се спуска на север от връх Рилец и след върховата му 
точка има превал с маркировката от каменни пирамиди, по 
които се слиза на Смрадливото езеро. Хребетът 
продължава на север и завършва със стръмен клеков 
склон, но преди това отделя на запад било, което загражда 
Черното езеро от юг и запад и го отделя от Дяволския 
циркус. Езерото е с дълбочина 16 m и площ около 4,8 ha. 
Намира се на 416 m над руслото на р. Манастирска, като 
на 160 m под него има по-малък, слабо изразен циркус без 
езеро. На височина около 2100 m по пътеката към езерото 
се разкрива най-старата тераса с плиоценска възраст 
(около 3 млн. години). 
 

На запад циркусите на Смрадливото и Черното езеро 
граничат с обширен циркус, в който са запазени четири по-
малки езера, най-голямото от които е Джендема. Изходът 
на този циркус към долината на р. Манастирска 
представлява висяща долина, чието устие е издигнато на 
300 m над нея. 

 

 
Фиг. 5. Сателитно изображение на висящата долина на р. 
Маринковица, североизточно от Рибните езера  
 

 
 
Фиг. 6. Фотография на висящата долина на р. Маринковица 
североизточно от Рибните езера  
 
 

Ледникови долини 
Най-голямата ледникова долина в Рила планина по р. 

Рилска е издълбана от огромен глетчер, образуван от 
ледниците по долините на р. Манастирска и р. Илийна. В 
района на река Илийна се срещат циркуси с неясни 
очертания, почти заличени от ерозията по стръмните 
склонове, а висящи долини липсват. В изследвания район 
долината на р. Манастирска е известна под името Крива 
река, а в най-горната си част на 1,2 km непосредствено 
под Долното Рибно езеро тя се нарича Кьоравица. 
Долината на р. Манастирска е типична U-образна 
ледникова долина, започваща от циркуса на Горното и 
Долното Рибно езеро, който е със стръмни склонове, 
покрити с груб и необработен моренен материал от 
гранитови валуни. В участъка на р. Кьоравица 
максималната дълбочина е 400 m, а десният склон става 
по-полегат заради вливащата се в нея висяща долина на 
р. Маринковица. Надолу по течението дъното се 
разширява, но склоновете остават стръмни и дълбочината 
й постепенно нараства до над 600 m.  

 
Висящата долина по р. Маринковица е с U-образен 

напречен профил и дъгообразна форма, изпъкнала на 
север (фиг. 5,6). Тя води началото си от добре изразен 
циркус, в центъра на който е разположено Маринковското 
езеро на 3,5 km източно от края на висящата долина. 
Висящата долина се влива в основната ледникова долина 
на Манастирска река, която започва от циркуса на Горното 
и Долното Рибно езеро. В най-стръмната си горна част, 
известна под наименованието Кьоравица, в продължение 
на 0,5 km непосредствено под Долното Рибно езеро и при 
денивелация от 60 m, тя протича в моренен материал, 
изграден от ръбати гранитови късове. След това в участък 
с дължина 4 km между Горен и Долен Говедарник, из-
вестен като Крива река, дъното на долината се разширява, 
а струпванията от моренни късове остават високо по 
склоновете. Целият южен склон под Смрадливото езеро, 
разположено на 300 m над руслото на Крива река, е покрит 
с ръбати валунни късове от страничната морена на 
главния ледник на Манастиска река. 
 
Скални гребени (арети) 

От южната страна на циркуса „Маринковица” се намира 
циркусът на Канарското езеро, от който води началото си 
р. Бели искър. От северната и източната страна са 
разположени три циркуса с незначителни безименни 
езера, също отворени към р. Бели Искър. Между 
въпросната висяща долина и тези циркуси са оформени 
класически остри скални гребени от типа arête, които се 
образуват между съседни циркуси или съседни глетчери, 
каквито в случая са глетчерът на р. Бели Искър и 
глетчерът на р. Манастирска.  
 

По време на заледяването тези ръбове се заострят 
допълнително от глациалното изветряне, а след 
разтопяването на ледниците те дълго запазват острата си 
форма заради ерозията на отслабените от заледяването 
склонове. Вследствие на значителната загуба на скален 
материал при склоновата ерозия, наклонът от двете им 
страни се запазва стръмен. Вследствие дейността на 
циркусите, част от скалите по склоновете са превърнати в 
моренен материал, който постепенно се изнася надолу по 
течението на реките. 
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В средата на склоновете на циркусите са запазени 
странични морени, изградени от ръбати валунни късове. 
Типичен арет представлява и скалният гребен образуван 
по южния склон на Смрадливото езеро, който служи като 
вододел между басейните на р. Манастирска и р. Илийна 
(фиг. 4).  

 

 
 
Фиг. 7. Странични морени образувани по склоновете на циркуса на 
Рибните езера 
 
Морени 

Моренните материали са ръбати и несортирани, 
представени главно от блокове и валуни. Блоковете се 
срещат по-рядко и са полуръбести или полузаоблени. 
Валуните, които преобладават, са добре заоблени до 
полузаоблени. Те са изградени от мусковит-биотитови 
плагиогранити, средно- до дребнозърнести биотитови 
гранити и променени гранити с лютеска възраст от Рило-
Западнородопския батолит. Тяхното разпространение е 
свързано със склоновете на циркусите и ледниковите 
долини, където след стопяването на ледниците е останал 
много несортиран материал от страничните морени (фиг. 
7). Морените се срещат на височина от 1100 до над 2100 
m. Най-ниско са по долините на р. Бели Искър, Рилска 
река и Марица, а най-високо (над 2100 m) – около 
циркусните езера. 

 

 
 
Фиг. 8. Дръмлини в долината на р. Манастирска 
 

Разновидност на морените са т. нар. дръмлини, 
представляващи овални хълмове, удължени по посока на 
движението на ледника. Те се срещат по дъното на 

ледниковата долина на р. Манастирска и са изградени 
предимно от валуни с чакълен и песъчлив матрикс (фиг. 8). 

 

 
 
Фиг. 9. Ератичен къс в района на Долното Рибно езеро 
 

В циркусите и ледниковите долини често се срещат 
ератични късове. В района на рибните езера, където 
коренните скали са представени от биотитови гранити и 
мусковит биотитови плагиогранити, се срещат ератични 
късове от променени гранити, гранитогнайси и дори 
мрамори с размери от десетки сантиметри до няколко 
метра (фиг. 9). 
 
 
Заключение 
 

Рибните езера са един от най-впечатляващите геотопи в 
Природен парк Рилски манастир. Образувани по интересен 
начин, като резултат от топене на ледниците, те 
впечатляват с невероятните си форми и глациалните 
отложения. Макар и трудно достъпни, те привличат много 
туристи и изследователи. Рибните езера са 
забележителен геоморфоложки обект, който при 
подходящо администриране в плана за развитие на 
Природен парк Рилски манастир и бъдещите планове на 
потенциалния Геопарк Рила, би могъл да се превърне в 
обект с международно значение. За тази цел трябва да се 
разработят геопътеки с информационни табла на достъпен 
за широката публика език, в които да присъства 
информация за техния произход. Изучаването на 
ледниковите форми в района на Природен парк Рилски 
манастир и тяхното популяризиране би допринесло за 
развитието на геотуризма в района и разработването на 
бъдещия геопарк Рила. 
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ТАБЛИЦА I 
 

 
 
1 – разкритие на Галатската свита на 300 m ИСИ от пристанището на гр. Приморско; 2 – неясно оформени, силно изветрели пилоу-лави от 
участък 3; 3-6 – блок от хиалокластити в западния край на участък 5 (3 - общ изглед, 4-6 – детайли: 4 – къс от черно вулканско стъкло, 5 – къс от 
алкален трахит, 6 –солевокавернозно изветряне около къс от черно вулканско стъкло); 7 –пилоу-лави от участък 5; 8–„възглавница“ с дължина 
6 m и ширина 2.5 m в североизточната част на участък 5; 9–хиалокластити от участък 6; 10 – къс от алкален трахит в състава на хиалокластитите 
от участък 6; 11 – пилоу-лави от участък 7; 12 – тектонизирана зона сред пилоу-лавите в СИ край на същия участък; 13 –силно удължени 
„възглавници“ при нос Кюприя (участък 8); 14 –добре оформени пилоу-лави непосредствено западно от нос Кюприя (участък 9); 15 – общ изглед 
на разкритие на хиалокластити (участък 10) 
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ТАБЛИЦА II 
 

 
 
1-3–участък 11, представящ най-добре оформените пилоу-лави в рамките на геотопа (1 – общ изглед, 2, 3 – детайли); 4, 5–разкритие на пилоу-
лави (участък 12), в което могат да се наблюдават „обвивките“ на отделните „възглавници“ (4 – общ изглед, 5 – фрагмент); 6-12–участък 13 (6 – 
общ изглед, поглед от изток, 7, 8 – хиалокластити, изградени от късове черно вулканско стъкло, 9–вулканска брекча, изградена от късове от 
червено оцветени алкални трахити, 10, 11 – контакт между хиалокластити(хкл) и пилоу-лави (пл), 12 – тектонизирана зона сред пилоу-лави); 13- 
силно изветрели и напукани пилоу-лави от участък 14; 14 –свлачище, образувано в скалите на Галатската свита, възпрепятстващо 
наблюдаването на трансгресивния контакт между Живизлийската и Галатската свита; 15- обходната крайбрежна алея на гр. Приморско (на 
снимката нейният северен участък, на заден план се вижда нос Кюприя), предоставяща отлични условия за наблюдаване и изучаване на 
петроложките и геоморфоложките особености в рамките на геотопа 
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