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І. ИЗСЛЕДВАНИЯ

ДИМИТЪР МИХАЛЧЕВ КАТО ИСТОРИК НА ФИЛОСОФИЯТА
Сашка Александрова*
Димитър Михалчев често е определян като един от най-видните, а понякога директно е наричан най-видният (Кулов 2011: 15) български философ на XX в. Несъмнено проф. Михалчев е изключително важна фигура в културата на България през XX век, защото пренася идеите на Йоханес Ремке на наша почва, като ги обновява със своя индивидуален и уникален подход. Още в ранните си години Д. Михалчев се очертава като ученик на Йоханес Ремке и, според Атанас Илиев, „напълно се утвърждава като такъв в 1907 г., когато написва статията „Die Stellung Remkes in der deutschen Philosophie” и своя първи голям философски труд (Philosophische Studien, Lepzig, 1909, XV+575 S…), в който прилага напълно Ремкевата метода и възгледи при разглеждане на съвременната философия” (Илиев 2011: 8).
Димитър Михалчев, бидейки представител на ремкианството в България, естествено следва Йоханес Ремке и в разбирането му, че философията е наука и затова трябва да се откъсне от историята, която е имала досега, защото тя не я представя като наука. Но дори при едно бегло разглеждането на съдържанието на книгите му „Форма и отношение” или на „Философията като наука”, веднага се вижда, че това нулиране на история на философията е само привидно, а по същество  проф. Михалчев отделя доста внимание на историята на философията. Това е проблемът, който ще бъде обсъждан в тази работа, като целта ù е да се представи по-ясно позицията на Михалчев по отношение на история на философията и конфликта на становището му с неговата изследователска работа, особено в сферата на епистемологията.  


Във „Философията като наука” Михалчев прави оригинален анализ на всички по-характерни съвременни философски системи и схващания за философията (Пак там). Самият той твърди, че философията е наука, но исторически не винаги е била такава и затова, ако иска да се развива като наука, не трябва да предпоставя нищо в своята изходна точка, за да може така да бъде напълно непредубедена. В този смисъл и целта на философията като наука е разясняването на предмета на философията чрез анализа му, а историческото разглеждане на самата философия не е част от самата нея, защото, ако се започне с история на философията и тя бъде положена като начало, от което се извежда понятието за философия, то ние рискуваме да тръгнем от исторически натрупалите се преубеждения във философията. Но не прави ли именно това Димитър Михалчев? Във „Философията като наука” той казва: „Исторически – ние намираме философията като редица от мирогледи, т.е. комбинации на теоретичната тенденция с практическата; намираме я като единства от „наука за света” и етика. Ако отлъчим етиката от науката за света, не ще имаме вече мирогледи в обикновения смисъл на думата. Но откъснем ли науката за света от етиката – и сметнем тъкмо последната за „философия”, думата философия загубва своя смисъл, загубва значението, което тя е имала в трудовете на ония мислители, относно които не са съществували никога две мнения, че те са философи. А това значение е: обща и основна наука” (Михалчев 1946: 21). За да стигне до тази констатация, Михалчев разглежда понятието за философия сред определенията на множество философи. В този смисъл може да кажем, че дори, за да може да отрече историята на философията като нужна на философията, проф. Михалчев стъпва именно на нея, за да обоснове тезата си и да я илюстрира.
Според Д. Михалчев исторически философията е била множество от светогледни форми, а не наука, каквато той смята, че философията е по същество. „Историята на философията – твърди проф. Михалчев – не е била никога досега история на философията като наука, а е била винаги история на философските ‘мирогледи’” (Пак там). Така, за да може философията да стане наука, тя трябва да започне изграждането си на абсолютно сигурна основа, а не от подвеждащата основа на историята на философските мирогледи. Но същевременно, за да стигне до констатацията, че историята на философията е била история на светогледните форми, Михалчев е преминал през изследване на тази история на философията. Едва тогава той може да каже, че това ново начало на философията е толкова съществено, защото цели да я предпази от предубеденост, т.е. да бъде същинска наука. С други думи въпреки наглед пренебрежителното отношение към история на философията, Михалчев се позовава на нея с твърдението си, че от „двадесет и няколко века” под философия общо взето се е разбирало метафизика или гносеология и логика, т.е. той преди да изкаже собствената си теза, прави историческо разглеждане на философията и твърди, че „ядката на философията винаги е била проблемата за света и за неговото познание”, и затова се опитва да реши този проблем, поставяйки философията в нова светлина. Така може да кажем, че има известна историческа приемственост на философската проблематика, но тя бива разрешена по нов начин. Ако не беше разгледал историята на философията, Михалчев нямаше как да изведе главните философски проблеми.
Атанас Илиев твърди, че няма момент от философските писания и публични или университетски лекции на Михалчев, в който по един или друг начин да не води непримирима докрай борба с традиционните философски схващания. Това показва, че все пак има отношение към история на философията, въпреки че не смята, че историята на философията би била полезна за развитието на философията като наука. Според Илиев, Д. Михалчев счита един въпрос за напълно разяснен след като отбие всички възможни съмнения и възражения и затова си служи с лекциите, сказките и писанията си с лека ирония (Илиев 2011: 13). Това говори за важността, която отдава на историята на философските идеи в работата си, но все пак тази важност е в посока отричане на исторически установеното и утвърждаване на собствените му тези. Във „Форма и отношение” Михалчев приема един критико-деференциращ подход към историята на философията на базата, на който изгражда цялата книга и това също е показателно. Но все пак при разглеждането на история на философията отношението му е лишено от ценностно-екзистенциален патос, може би с изключение на разглеждането на Ремкевите възгледи, за които той говори с възторг и издига като най-ценни.

За да илюстрира тезата, че досега философията не е била наука в същинския смисъл на думата, а  е лежала върху предубеждения, Михалчев разглежда системите на Кант, Лайбниц, Шопенхауер, Вунд, Джеймс, Зимел, Ръсел, Оствалд, Талес, Хераклит, Питагор, Парменид, Анаксагор, Емпедокъл, Демокрит, Платон, Аристотел, Тома Аквински, Хусерл, Хегел, Шлик и прави множество исторически бележки. Не само това - Михалчев посвещава цяла глава на тезата, че материализмът е против философията като основна наука във „Философията като наука”, както и на това, че диалектиката е против основната наука – философията. Но целта на това историческо разглеждане отново е да се изведе неговата теза, а именно, че единствената изходна точка, в която няма никакво предубеждение, е „дадеността на даденото”. След посочването на тезата си, професорът преминава към разглеждане на възражения към защитаваната от него теза, което по същество пак е история на философията. В същата книга Димитър Михалчев посочва, че се е възползвал от размишленията на Вилхелм Вунд, за да разясни по-подробно основно-научния възглед за отношението на философията към специалните науки (Михалчев 1946: 104). С други думи той използва история на философията, за да доуточни и ситуира своите собствени възгледи. Така може да се каже, че Михалчев използва историята на философията като инструмент, чрез който отхвърля самия този инструмент.
Доказателство за това, че проф. Михалчев отделя доста място в работа си на разглеждането на история на философията, която според него по същество не е история на философията, а на светогледите, е това, че посвещава главата „Основни направления във философията” от „Философията като наука” на различните направления във философията. Там се разглежда и философията на Ремке в исторически контекст. Това, че подходът му е критически не омаловажава факта, че все пак е анализ на историко-философския процес. Хегел също е критичен в своята „История на философията”, но пък твърди, че история на философията е част от самата философия, което е мотивирало Д. Михалчев да отдели специална глава за разглеждане на Хегеловата философия.

 Във „Форма и отношение” Михалчев започва разглеждането на проблема за формата исторически, като веднага след това, във втората глава, се обсъждат различните значения на думата „форма”, което по същността си е едно историческо-философско разглеждане. Самата структура на анализа на поставения в заглавието проблем предполага един критико-исторически метод на разглеждане и това се вижда дори в заглавието на някои от главите на книгата: „Развитието на гноселогичната проблема до зараждането на учението за формата”;  „Аристотеловото учение за процеса на възприемането: началото на доктрината за формата”; „Еволюцията на учението за познанието”; „Мястото на картезианството в учението за формата”; „Емпиризмът и теорията за релационните представи”; „Революцинното и консервативно гносеологично значение на Лайбницовата монадология”; „Формата и отношението в системата на критицизма”; „Въпросът за отношението – във философията на нашето време”. Дори само един бегъл поглед към тези заглавия ни убеждава, че книгата има историко-философски претенции и се базира на понятия, които са историко-философски продукт. В този смисъл Димитър Михалчев ясно полага историята на философията като основа, върху която изгражда книгата си, въпреки че не приема необходимостта от история на философията като отправна точка.
Самият той е убеден, че всеки философски писател следва да стъпи на що-годе „ясен и широко обмислен възглед върху основните проблеми на философията”, ако не иска изследванията му, включително и историко-философските, да останат в „в плен на еклектизма”, в какъвто – според него – изпадат университетските му  колеги проф. Иван Георгов и проф. Иван Саръилиев (Стаматов 2011: 65). Като един професионален философ и преподавател в университета, Д. Михалчев няма как съвсем да пренебрегне история на философията при изграждането на своята система. Самата критика на философията като светогледи и приемането на идеята, че философията е наука, е в историко-философски контекст и дори историко-философски акт. Самият факт, че приема Ремкевите тези вече е история на философията, била тя и история на съвременната нему философия.

Михалчев твърди, че философията, „както я знаем досега”, не е успявала да бъде основна наука, въпреки че се е стремяла към това, което се дължи на факта, че нито метафизиката, нито теорията на познанието, нито логиката са могли или ще могат да бъдат основни науки. И все пак, проф. Димитър Михалчев посочва, че философията като основна наука вече съществува в трудовете на Йоханес Ремке (Михалчев 1946: 57), т.е. той стъпва върху история на философията и то философията като наука, доколкото говори за работата на Ремке, при когото започва историята на философията като наука. Проф. Михалчев пише: „Само Йоханес Ремке е оня действително голям мислител, който пръв разбра дълбоките съображения за безсилието на философията, посочи с удивителна тънкост и бистрота нейните граници, нейната изходна точка, нейните проблеми и нейното място в широкия кръг на човешкото научно знание” (Пак там, 243). Друг показателно място за това, че Михалчев прилага историко-философски подход срещаме на с. 531 от „Философята като наука”, където говори за някои от идеите на Ремке – „Ремке учи,... че усетът за червенината на ябълката например и самата червенина като свойство на ябълката са едно и също нещо”, а на с. 541 продължава този анализ спрямо друг проблем – „За Ремке, напротив, действително е туй, което установяваме или можем да установим като действуващо или като изпитващо действие”. Не случайно книгата завършва с коментар върху Ремке, който коментар цели да покаже важната роля, която Ремке има в история на философията като наука: „Борбата срещу авторитета на миналото и исторически завещаното не е лесна. Обаче революционният фермент, който Ремке хвърли върху гнилата почва на настоящето, не може да не разложи тая традиция. Нейното по-бързо разлагане ще бъде в интереса на философията като обективна наука” (Пак там, 545). В този случай Д. Михалчев застъпва тезата за една алтернатива на вече „случилата се” история на философията, водеща роля за чието осъществяване имат възгледите на неговия учител. Едва Ремкевото учение прави възможна историята на философията като основна наука.
В книгата си „Димитър Михалчев и философските традиции в България през XX век” (2004) Д. Цацов коментира теоретичните влияния върху работата на Михалчев и твърди, че Струве подтиква Михалчев към критика на диалектиката и психологизма, като същевременно с това го тласка към Шупе и Ремке, т.е. според тази книга Михалчев може да бъде разглеждан като историк на философията и от гледна точка на това, че в много отношения идеите, които излага в книгите си идват от други автори и в известен смисъл Михалчев само ги пренася на българска почва. Изключителната привързаност на Д. Михалчев към Ремке е показателна в почти догматичното следване на неговото учение1. В този смисъл смятам, че можем да говорим за проф. Михалчев като за историк на философията, доколкото идеите, които представя са исторически разработени, включително заимстваните от Ремке тези, на които се позовава експлицитно.
„При обосноваването на философията като наука в отношението ù към специалните науки Д. Михалчев и в двата случая оспорва и отхвърля авторитета на традицията, въпреки че се заиграва с фрази от рода на „в полза на историческата истина…” (Стаматов 2011: 42). В този смисъл Д. Михалчев се откъсва от традицията чрез позоваване на авторитети, за да може снемайки я да обяви за несъстоятелни решенията, които не визират философията като основна наука. Дали обаче това не е целта на повечето философи, занимаващи се професионално с философия? Нима няма едно негласно споразумение, че дори и да не си съгласен с традицията, то трябва да я познаваш, за да изкажеш тезата, която ще я преобърне или поне ще и се противопостави? Според мен Михалчев е наясно с това и разглежда история на философията, именно заявявайки, че тя е проблематична.

Имайки предвид, че изходното понятие в системата на Михалчев е „дадено”-то и, че философията според него не се интересува от субекта, на когото нещо е дадено, а само от анализа на самата даденост може да си обясним защо историческото разглеждане на философията няма централно място в писанията на професора. Но това, че нямат централно място, не означава, че изобщо тя е нулирана, т.е., изхождайки от тезата на Д. Михалчев, може да се каже, че изходните предпоставки нулират историята на философията, но проследявайки разработването на тази позиция става ясно, че това нулиране има селективно-съдържателен характер, но реално е невъзможно. Оттук произтича и поставеният проблем, който разглеждаме, а именно доколко това, което твърди професор Михалчев съвпада с това, което прави като философска работа в текстовете си и съответно как това трябва да се разбира.

Познанието има за изходна точка някаква неясна даденост, то цели разбиране, разяснение на даденото. Това разяснение на даденото няма нужда от разглеждане на историческото ставане на даденото, т.е. на познанието, защото не това е целта на познанието, към което се стреми философията, защото, ако се стремеше към това, то тогава би станала конкретна наука, каквато е историята например, а тя не е била такава и не трябва да бъде такава. Предмет на философията е общото. В този смисъл познанието, към което се стреми философията като наука, е необвързано с разглеждането на единичностите на философското наследство и разглеждането на философията на Ремке не се приема като история на философията от самия Михалчев, а като единствената правилна позиция, която самият Михалчев приема и излага.

Друго много важно твърдение на Михалчев е това, че има обективна истина и тя е вечна, т.е. безотносителна. В този смисъл историческото развитие и историческата промяна на познанието и истината в науката са само методологични, а не се отнасят към самата истина. Това показва, че той има пренебрежително отношение не само към история на философията, която той разбира като история на светогледни форми, но и към историята на науката, която няма отношение към обективната истина и поради това не би могла да бъде полезна. Но това твърдение влиза в конфликт с факта, че Д. Михалчев все пак разглежда историята на философията като наука в работите на Ремке. Още повече, че ако истината е безотносителна, то методът на философията като наука и това, което се очаква от нея като резултат, имат различни изходни точки.

От гореизложеното става ясно, че, въпреки непризнаването на ролята на история на философията като част от самата философия, проф. Михалчев си служи с нея, за да изгради своята философска система. Въпреки че няма отделна работа, посветена единствено и само на история на философията, неразделна част от работата на Димитър Михалчев е историко-философският анализ. Бидейки университетски преподавател, той няма как да загърби историята на философията, защото без нея текстовете му не биха имали познатия ни професионален облик. В този смисъл Д. Михалчев не би могъл да бъде определен като професионален историк на философията, но несъмнено има моменти от работата му, които го показват като такъв.
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Бележка
1. Тази теза защитава и проф. Ген​чо Пи​рьов, който я заявява в разговор по повод 120-годишнината на проф. Димитър Михалчев. Интервюто е достъпно на интернет адрес - http://psychologyjournalbg.com/index.php?option=com_content&task=view&id=1025&Itemid=29
DIMITAR MIKHALTCHEV AS A HISTORITIAN OF PHILOSOPHY
Sashka Aleksandrova
(summary)

In this article I argue that Dimitar Michalchev, one of the most important Bulgarian philosophers in XX century, says that we don’t need the history of philosophy to make philosophy, but in the same time he reviews a lot of the ideas of philosophers which makes him a philosopher of history. So I think we can consider him as a philosopher of history although he has some original ideas, but mostly because some of his theses are based on Remke’s philosophy. Being a professional philosopher, he thinks we should put our theory in a context and that’s why that many philosopher’s theories take place in his books.  On the other hand, he thinks that there is only one objective true, which is unchangeable and eternal and that’s why we don’t need to take a look at the other philosopher’s theories. This is the problem I’m going to consider in this work.
МЕТАФИЗИКАТА И ВЪПРОСЪТ ЗА НИЩОТО ПРИ МАРТИН ХАЙДЕГЕР 
Цветелин Ангелов*
Тъй като според Мартин Хайдегер въпросът за нищото е възможен единствено в метафизиката, то и неговата поставеност при разглеждането му с оглед на собствената му възможност е само в контекста на метафизиката. В „Що е метафизика?” Мартин Хайдегер поставя именно този въпрос като принципен и съответно като такъв, през който единствено би могло да се постави истински въпросът за всичкостта, т.е. за съществуващото в неговата тоталност и цялостност. Само през въпроса за нищото е възможна и самата онтология с подвъпросността на самото съществуващо в неговата цялостност, включваща в себе си и самоотнасящия се и отнасящия се накъм нея в подвъпросността й субект на въпросността – Dasein. Затова въпросът за нищото може и да е напълно безсмислен за науката, смята Хайдегер, но той всъщност е тъкмо този, през който единствено би могло принципно, истински и решително да се постави въпросът за смислеността на съществуващото (чрез самоподвъпросността-самовъвлеченост във въпроса за съществуващото на субекта на въпросността – Dasein), и като въпрос за това защо изобщо нещо е съществуващо, а не, напротив, „нищо”.

    Във въпроса за нищото се осъществява непосредствената самопредставеност на метафизиката, а нищото, от своя страна, е възможността на питането за ..., т.е. условието на подвъпросността. Затова „разгръщането на метафизичното питане” е характерно с „двойствеността си” като обхванатост във въпроса на „цялостността на метафизичната проблематика” като едновременна въпросна обърнатост и самообърнатост откъм въпросността „така, че питащият (субектът на питането Dasein – б.м.) – като такъв – да е в едно с въпроса, т.е. да стои сред въпрос” (Хайдегер 1999: 12), т.е. самата „насока на метафизично питане” е всъщност самовъвлеченост на питащия в питането, с което самата въпросност бива подвъпросна откъм самоподвъпросността на субекта на въпросността.

    Екзактно-емпиричната наука, според Хайдегер, е нагласа на отнасяне към света само и единствено като към „съществуващото”, но самият сциентизъм, от своя страна, е не повече от една „свободно избрана нагласа на човешката екзистенция”, свързана с необръщане внимание на въпроса за нищото. Тази нагласа накъм съществуващото е, от своя страна, отнасяне на съществуващото – човека посредством „нахлуване” към/в „цялостността на съществуващото”, чрез което то (съществуващото) бива разкрито такова, каквото е. „Разкриващото нахлуване” на съществуващото в съществуващото като достигане на съществуващото до самото себе си (пак там, 13), е според Хайдегер, с характеристиката на едно тройно отношение. „Тази троичност – отнасяне към света, нагласа и нахлуване – внася с изначалното си единство една просветляваща простота и заостреност на пребиваването в битността на научната екзистенция. Ако приемем безусловно така осветлената битност в науката, то трябва да кажем:

Това, към което се насочва отношението към света, е самото съществуващо – и нищо повече.

Това, от което се води всяка нагласа, е самото съществуващо – и нищо повече.

Това, с което в нахлуването се осъществява изследователското търсене, е самото съществуващо – и нищо извън него” (пак там). В случая интересното, според Мартин Хайдегер, е това, че в дефинирането на самия предмет на науката се „говори за нещо друго” – самото нищо, като нищо друго, чрез което самото съществуващо бива имплицитно определяно посредством нищото, т.е. като нищо друго, или по-точно казано: съществуващото е и „друго нищо”, „... самото съществуващо и повече – нищо, е единствено съществуващото и извън него – нищо” (пак там). Оттук вече Хайдегер заключава: „науката не иска да знае нищо за нищото”, но там, „където тя се опитва да изкаже същността си, вика на помощ нищото. Тя си служи с това, което е отрекла” (пак там, 14). По този начин във връзка с въпроса за нищото в контекста на науката се оказва, че „ние го знаем, като за него – нищото – нищо не искаме да знаем” (пак там).

    С всичко това Хайдегер поставя въпроса за нищото като напълно легитимен в метафизиката, но по отношение на него той също отбелязва, че този въпрос тъкмо в поставеността си се самопротивопоставя, с което нищото се оказва напълно различно от себе си, а именно като нещо, което, от своя страна, се дължи на това, че самото мислене като такова „винаги е мислене за нещо”, затова и в мисленето на нищото мисленето всъщност се самопротивопоставя. „... Нищото е отрицанието на всеобщността на съществуващото, то е несъществуващото изобщо. Тук ние подвеждаме все пак нищото под по-висшето определение за недействителното и така – за отреченото. ... Дали „не”-то, отрицателността и самото отрицание представляват по-висше определение, под което попада нищото като особен вид на отреченото? Нима нищото го има само поради това, че има и „не”, т.е. отрицание? Защо не и обратно? – ще рече, имаме отрицание и изобщо „не”, защото го има нищото? Това не само, че не е решено, но не е повдигано и като въпрос. Ние, казва Хайдегер, твърдим: нищото е по-първично от „не”-то и от отрицанието” (пак там, 15). Тоест, според Хайдегер, нищото е предшестващото и основанието на „не”-то и отрицанието и то (нищото) е като отрицание на съществуващото в неговата цялостност „условието на възможността” на отрицанието и „не”-то в съществуващото, следователно нищото е едновременно положено и снето отрицание – мета-отрицание – положително отрицание.

     От така поставения въпрос за нищото, струва ми се, можем да извлечем следните логически консеквенции: във въпроса за нищото то се самополага като самоотрицание, т.е. като нещо-не-нещо, с което нищото е над всяко отрицание и основанието на всяко отрицание. Основанието на отрицанието, от своя страна, е неотрицаемо, затова самото нищо е самото отрицание на отрицанието, т.е. в самия въпрос за нищото е заложен диалектическият логико-онтологичен закон за отрицанието на отрицанието. Следователно несъществуването на нищото е невъзможно, но също така съществуването на нищото като съществуващо, т.е. като нещо е също невъзможно. Затова нищото съществува като несъществуващо – присъстващо отсъствие в съществуващото и в тази негова антиномична онтология, като онтология на отсъствието, е неговата същност на присъстващо отсъствие в съществуващото, т.е. нищото е не сред или от, а в съществуващото. Направо би могло да се каже, че съществуващото в своята динамика съществува тъкмо чрез нищото като „условие на възможност” и затова действителността в нейното „ставане” е тъкмо единството на съществуващо и нищо.

    По-нататък Хайдегер, поставяйки въпроса за нищото, отбелязва, че то може да бъде мислено само като „пълното отрицание на всеобщността на съществуващото” (пак там, 16), но едновременно с това той добавя, че възможността да мислим по такъв начин нищото предполага това да можем да предпоставим и пред-положим преди това самата „всеобщност на съществуващото” като такава, т.е. преди да сме способни да мислим за отрицанието, трябва да сме способни да мислим самото отрицавано. Но оттук според Хайдегер възниква проблемът, свързан с това как може да бъде мислено съществуващото в неговата цялостност от крайното и ограничено човешко същество. Това, до което достига той в случая е, че „във всеки случай ние можем да си мислим целостта на съществуващото в „идеята” и по този начин да отричаме така въобразеното само в мислите си, т.е. да мислим „отрицателно”. Така наистина получаваме формалното понятие за въобразеното нищо, но никога и самото нищо. Ала нищото си е нищо и между въобразеното и „същинското” нищо изобщо не може да се направи разлика, нищо че нищото представлява пълната липса на различимост. Обаче дали тогава самото „същинско” нищо не е отново онова притулено, но абсурдно понятие за едно съществуващо нищо?” (пак там, 16-17). В крайна сметка това, което приема Хайдегер по въпроса, е отчитането на разликата между въобразеното и само мислимо по отношение на нищото в понятието за него, и „същинското нищо”, свързана, от своя страна с това, че, от една страна, ние като крайни никога не сме способни да мислим съществуващото в неговата цялостност, за да го отречем, но, от друга страна, ние винаги сме сред съществуващото в неговата цялостност. „В края на краищата, казва Хайдегер, има същностна разлика между схващането на целостта на съществуващото в себе си и поставеността посред съществуващото в цялост. Първото е принципно невъзможно. Второто е постоянно събитие в човешкото битие” (пак там, 17). По отношение на пребиваването „посред съществуващото в цялост”, Хайдегер отбелязва относно неговата възможност, че „собствено тогава и само тогава, когато не сме заети по същество с нещата и със самите нас, ние биваме завладени от това „в цялостност”, например в истинската скука. ... Дълбоката скука, стелеща се в дълбините на човешкото битие като тиха мъгла, потапя всички неща, люде и така всеки един сред тях самите в едно удивително безразличие. Тази скука разкрива съществуващото в цялост” (пак там). Тази скука като „битийна настроеност”, според Хайдегер, ни определя и отнася към „съществуващото в цялост” като „събитие на нашето битие”, т.е. не просто като случка от нашето битие, както казва той, а като събитие на самото ни битие като такова. Но на скуката, по този начин, струва ми се, все пак не трябва да се гледа като на някаква изначална онтологична битийна установка в нашето човешко битие, с която да се осъществява възможността на разкриването на „съществуващото в цялост” и по този начин да се осъществява засрещането на нищото (в неговия „автентичен смисъл”), но някак като потъналост на цялото в скуката като състояние-събитие на битието ни, т.е. на скуката не бива да се гледа като на своеобразна потъналост на всичко в нас посредством нея и по този начин да се оказва възможно да засрещнем в нея нищото. Затова, както отбелязва Хайдегер, все пак в случая, когато става въпрос за нищото, съвсем не трябва да става дума за това просто чрез отрицание на появяващото се в нашите чувства „съществуващо в цялост” да успеем някак да се доберем до нищото, а за това да достигнем до „изначалността на едно настроение”, разкриващо възможността на нищото в неговият автентичен смисъл. Именно това, според него, „е възможно и действително става – макар и достатъчно рядко – само за моментите на една основна настроеност – в миговете на „страх”. ... Наистина страхът (за разлика от страхливостта и уплахата - б. м.) винаги е страх от..., но не от това или онова. Страхът от ... винаги е страх за ..., но не за това или онова конкретно. Ала тази негова неопределеност „от какво и за какво” не просто е липса на определеност, а направо – съществена невъзможност за определяне. ... Това (води до - б. м.) изместване на съществуващото в целостта му, което ни заобикаля в страха ни и потиска. На нас не ни остава никаква опора. Остава само и ни надхвърля – в това изплъзване на съществуващото – само тази „никаквина“. Страхът открива нищото” (пак там, 18-19). В страха нищото нахлува в нас и надхвърля съществуващото, т.е. страхът е безопорността, безосновността като „чиста наличност на ръзтърсващото ни витаене, в което човек няма на какво да се опре. ... Тъй като съществуващото в целостта си се е изплъзнало и тъкмо така е проникнало нищото, заглъхва всяко изказване, че нещо „е”. Това, че в ужаса на страха често се опитваме да нарушим мълчанието с безразборно говорене, е само доказателство за присъствието на нищото. ... С основното настроение на страха ние вече постигнахме, казва Хайдегер, онова битийно събитие, в което се разкрива нищото и от което то трябва да бъде о-питвано” (пак там, 19). Тоест, според Хайдегер, нищото се „разбулва” и ни среща със себе си в страха „в едно със” „съществуващото в цялост”, но, разбира се, не като съществуващо, а „самото нищо се възвестява със и при съществуващото като някак изцяло убягващо. ... В страха съществуващото в цялост става изцяло неустойчиво – почти до изчезване” (пак там, 20). Затова страхът всъщност е свързан с нищото, т.е. това е страх от това да не можем да се удържим в „съществуващото в цялост”, което е именно страха от „убягващото цяло”, в което нищото ни среща със себе си и при което „някак” „съществуващото в цялост” става „изцяло неустойчиво”. Но самото съществуващо в страха, както казва Хайдегер, съвсем не е застрашено от това да изчезне, тъй като самото нищо се явява винаги, както вече отбелязахме, „в едно със съществуващото”. Затова „в страха дебне едно оттегляне от ..., което по природа съвсем вече не е бягство, а е пленително спокойствие. Оттеглянето от ... изхожда от нищото. То не привлича към себе си, а по-скоро същностно оттласква. Оттласкването само по себе си е онова позволяващо убягването насочване към потъващото в целостта си съществуващо. Това изцяло оттласкващо насочване към убягващото съществуващо в цялост, което като такова обгръща в страх битието на тукашността, е същността на нищото – нищеенето. Нищеенето не може да се отнесе към унищожаване и отрицание. Самото нищо нищее. Нищостеенето не е обичайна случка, а като оттласкващо насочване към убягващото съществуващо в цялост открива това съществуващо в пълната му, скрита до тогава чуждост на абсолютно другото – другост спрямо нищото” (пак там, 20-21). Следователно нищото съвсем не е нихилистично, а е смислово-онтологично-утвърждаващо по отношение на съществуващото и удържащо го като съществуващо (и самото съществуващо тъкмо в нищото се самоутвърждава като съществуващо – в трансценденцията на човешкото динамично-екстатично-проектно и потенциално битие в неговото ставане, но човекът като субект на ставане всъщност става своята станалост и става като ставащ субект на ставане-то ставаща ставането си станалост-нестаналост, тъй като той е ставане, но тъкмо като изначална спонтанност-потенциалност за ставане – нестаналост – субект на станалостта и ставане-то, т.е. нищо), т.е. тъкмо в контекста на нищото е възможността на „откритостта” на съществуващото като такова в неговата цялост (в човешката трансценденция-ставане-ек-зистенция, но това нищо е откъм и накъм възможността на трансценденцията на това човешко битие). Затова именно Хайдегер казва: „същността на изначално нищеещото нищо се състои в това: едва то довежда при-съствието ни пред съществуващото като такова. Само въз основа на изначалната откритост на нищото битието на човека в тукашността му може да се насочва и да вниква в съществуващото. Доколкото обаче човешкото битие в тукашността си по същество се отнася към съществуващото, което самото то е и не е, то се случва като такова битие всякога откъм възвестеното в откриването си нищо. Битието ни в тукашността ще рече: вместеност в нищото. Бидейки вместено в нищото, човешкото битие в тукашността си вече е отвъд и над съществуващото в цялост. Това пребиваване отвъд съществуващото ние наричаме трансценденция. Ако битието в тукашността си не трансцендираше основанието на същността си (като нищо, и като не-същност в трансценденцията - б.м.), т.е. сегашността си, ако не би било предварително вместено в нищото (като не-същност, не-нещо, и станалост - б.м.), то никога не би могло да се отнесе към съществуващото, а също и към самото себе си. Без изначалната откритост на нищото няма неща като лично битие и свобода” (пак там, 21), т.е. без нищото няма нищо и само посредством него (нищото) има нещо и „съществуващо в цялост”. Тоест в ставането през нищото на човешкото битие има не-станалост, т.е. нищо, чрез което е самото ставане в неговата възможност, с което се оказва, че тъкмо „във” и откъм нищото е възможно ставането и отнасянето към съществуващото и съществуващото е отнасящото се към себе си във самоподвъросността си – като „нахлуване” на съществуващото в съществуващото. Затова в съществуващото е нищото и съществуващото е с нищото, а нищото е в съществуващото, принадлежейки към самата негова същност. „С това, смята Хайдегер, вече имаме отговор на въпроса за нищото. Нищото не е предмет, нито изобщо е нещо съществуващо. Нищото не се среща нито за себе си, нито покрай съществуващото, по което сякаш е прилепнало. Нищото е овъзможностяването на откритостта за съществуващото като такова пред човешкото битие в тукашността му. Нищото съвсем не се прибавя като противоположно на съществуващото понятие, а изначално принадлежи към самата му същност. В битието на съществуващото тлее нищеенето на нищото” (пак там, 21-22), т.е. нищото е (в)съществуването на съществуващото, а битието на човека в „тукашността си” се отнася накъм съществуващото чрез „самовместеността си в/през нищото”. Но, според Хайдегер, именно в страха се открива нищото, а чрез него – съществуващото в неговата цялост, а чрез нищото е възможна трансценденцията като „превъзмогване на съществуващото в цялост”. Затова той казва: „вместеността на човешкото битие в нищото въз основа скрития страх прави човека носител на нищото. Ние сме крайни същества и точно заради това не можем по собствено решение или воля първично да се поставим пред нищото (а именно чрез страха - б.м.). В човешкото битие така дълбоко прониква смъртността, че отказва на свободата ни собствената й онтологична крайност. Вместеността на човешкото битие в нищото въз основа на първичния страх е превъзмогване на съществуващото в цяло: трансценденцията” (пак там). Тоест „изначалния страх” е този, от който крайното човешко битие във всеки един момент може да бъде изправено пред нищото и по този начин пред „съществуващото в неговата цялост”, тъй като тъкмо нищото е това, което ни насочва към съществуващото, а към човешкото битие същностно принадлежи „първичната откритост на нищото” като откритост към „съществуващото в неговата цялост”, но в неговата превъзмогваемост в трансценденцията.

  Оттук вече Хайдегер извежда и смисълът на метафизиката като „питане за нищото”, с което тя се издига над съществуващото, т.е. за Хайдегер „метафизиката е излизащото над съществуващото запитване (за съществуващото - б. м.), за да се запази самото съществуващо като такова и да се върне – вече запазено – в разбирането. При въпроса за нищото става тъкмо такова излизане отвъд съществуващото. Така той се изявява като „метафизичен” въпрос. ... Всеки метафизичен въпрос винаги обхваща целостта на метафизиката. При всеки метафизичен въпрос питащият винаги се въвлича във въпроса” (пак там, 24-25). С това вече метафизиката може да бъде определена, според Хайдегер, като „самото човешко битие” и „основно съ-битие в човешкото битие” – човешкото битие в неговата онтологична самореферентност – самоотнесеност. Тоест метафизиката е самоотнесеността и самовъвлечеността във въпросността на човешкото битие през нищото, чрез което подвъпросен бива самият субект на въпроса, т.е. човекът. По този начин човекът открива своята вътрешна динамична – ек-статична перспектива, която, от своя страна, струва ми се, би могла да се определи като едно своеобразно между-битие-съществуващо на човека възможно, от своя страна, посредством нищо-то на човека, т.е. „нищо-жността” на/”във” човека, с която той има тъкмо своя „онтологико-онтичен примат” пред всичко останало. Но в случая, нека все пак категорично да отбележим: не въпреки, а тъкмо заради (осъзнаването на) нищожността на собственото си крайно битие човекът има своя примат, тъй като той е способен именно през (въпроса за) нищото в самоотнесеността си (т.е. в нищожността на изначалния си страх) „да се издига над съществуващото”.

   Фундаменталността на така поставения въпрос за нищото дава основание на Хайдегер да приеме, че „само когато нищото е очевидно, науката може да направи предмет на изследване самото съществуващо. Само когато науката съществува чрез метафизиката, тя може постоянно да обогатява същностната си задача, състояща се не в събиране и подреждане на знания, а във вечно новото преразкриване на целокупното пространство на истината за природата и историята. Единствено поради това, че нищото се открива в основата на човешкото битие, може да се превъзмогне непроницаемостта на съществуващото. Само тогава непроницаемостта на съществуващото ни потиска, събужда ни и ни вмества в (екстатичността на - б.м.) учудването. Въз основа на учудването, т.е. на откритостта на нищото, се ражда въпросът „Защо?” – Тъй като „защо” като такова е възможно, ние можем да питаме и да обосноваваме. Само защото можем да питаме и да обосноваваме, в екзистенцията ни е дадена съдбата на изследователя. Въпросът за нищото поставя нас, питащите, самите във въпрос. Следователно той е метафизичен” (пак там, 26-27). Тоест въпросът за нищото е единственият, който ни изправя пред въпроса за „съществуващото в неговата цялост” и по този начин то (нищото) ни изправя пред съществуващото, от една страна, а от друга, пред самите себе си също като въпрос, т.е. то като ни самовъвлича в себе си ни прави способни да осмисляме както себе си, така и цялото съществуващо в неговата осмисленост от нас в отнесеността ни накъм него, с което въпросът за нищото се оказва тъкмо този въпрос единствено, чрез който е възможен въпросът за смисъла на съществуващото като такова, а като такъв той е и възможно най-смисленият въпрос за самото съществуващо, т.е. като въпрос за съществуващото, но не как то е, а защо то е. Затова Мартин Хайдегер казва: „Човешкото битие може да се отнася към съществуващото само когато се придържа към нищото. Излизането над съществуващото става в същността на битието ни. Но това излизане е метафизиката. Следователно метафизиката принадлежи към „природата на човека”. ... Метафизиката е основно съ-битие в човешкото битие. Тя е самото човешко битие. Тъй като истината за метафизиката живее в тези първични основания, тя притежава постоянно бдящата възможност да открива и най-дълбоките заблуждения на близките си области. Съобразно с това строгостта на никоя наука не може да постигне сериозността на метафизиката. Философията никога не може да се мери с мащаба на идеята за наука” (пак там, 27). Тоест тя е мета-науката, която всеки носи, екзистирайки, в себе си, затова тя е самият начин на човешкото битие, а това означава, че е това, което човекът е в неговото отношение накъм съществуващото, предшествано от самоотнесеността му, с което „философията – това, което ние наричаме така – е задвижването на метафизиката, в която тя се връща към себе си и към собствените си основни задачи. Философията се задвижва само чрез своеобразното вникване на собствената екзистенция във фундаменталните възможности на човешкото битие в цялост” (пак там, 27-28), като по този начин, смята Хайдегер, се поражда и самият въпрос за нищото, но като въпрос за съществуващото, а именно: „защо изобщо нещо е съществуващо, а не, напротив, нищо?” (пак там, 28).

    След всичко казано дотук за нищото в контекста на Хайдегеровия онтологичен екзистенциализъм, струва ми се, би могло да се каже, че нищото като разкриващо се чрез „изначалния страх”, е всъщност отстъпване на човека именно от съществуващото в страха, с което се открива „съществуващото в неговата цялост” и така той се издига тъкмо чрез нищото над самото съществуващото в трансценденцията и именно по този начин съществуващото бива открито (в неговата цялост) именно като такова, а не нищо, т.е. нищото е тъкмо това, чрез което едновременно олеква съществуващото в неговата цялост, но едновременно с това то и изпъква тъкмо като съществуващо, а не нищо. „Самото битие (съществуването на човека в случая - б.м.), казва Хайдегер, в същността си е крайно и се открива единствено в трансценденцията на въвлеченото в нищото човешко битие” (пак там, 26). Тоест – както отбелязва проф. Валентин Канавров – именно самото „нищеене на нищото … задава иначе убягващата цялост на съществуващото. „Без изначалната откритост на нищото няма себебитие [Selbstein], няма свобода”, отсича Хайдегер. Той … въвлича нищото откъм страха, но не го извлича от страха. … Като нищеене нищото разкрива съществуващото като принципно различно спрямо себе си. Без нищо няма съществуване. За да не е нищо в битийно отношение, смята Хайдегер, съществуващото не може да се оттласне от самото себе си, а единствено от … нищото” (Канавров 2011: 322). Също така, във връзка с въпроса за нищото, трябва да отчетем и това, че – както отбелязва проф. Александър Кънев – „нищото като различно от съществуващото е по-скоро самото битие или спада към битието като такова. Нищото не е не-битие, а е не-биващо. Темата за нищото служи при Хайдегер основно с оглед на задачата за изтъкването на разликата между битие и биващо и извеждането на въпроса за битието от неговата забрава в модерната философия” (Кънев 2011: 212-213).

  Преживяването на нищото е всъщност тоталното оголване-освобождение на Dasein от съществуващото, единствено с което, то, в своята ек-зистентна нагласа, се изправя пред битието – не-съществуващото от/сред съществуващото (в съществуващото), като основание на съществуващото, т.е. тъкмо през „тишината” на нищото проговаря битието, с което е възможна трансценденцията на Dasein, откъм-съществуващото-накъм-битието, с което Dasein е способно именно да трансцендира съществуващото като съществуващо в неговата цялост. Затова, струва ми се, Dasein, времевеейки като несигурно-битие-проект „олеква” посредством страха (метафизично-екзистенциалния страх) в съществуващото накъм съществуващото и самопреживявайки се, като „вместеност в нищото”, т.е. като не от/сред съществуващото, постига своята екзистенциална свобода и автентичност в метафизично – „екзистенциалния страх”, като пълна освободеност от съществуващото и от неавтентичната екзистенция (накъм съществуващото), посредством откритостта накъм ... битието възможна и осъществима тъкмо през нищото, като корелат на битието, т.е. тъкмо през нищото Dasein трансцендира съществуващото в неговата цялост, откъм самото него накъм битието. Също така Dasein, екзистирайки като „битие-проект” и „битие-накъм-моженето-да-се-бъде”, т.е. бидейки в същността си „забягващо напред битие”, е себе си откъм своето бъдно, затова Dasein „е” тъкмо откъм своето „все-още-не”, т.е. нищото. По този начин тъкмо чрез и през нищото, т.е. посредством „вместеността в нищото”, се осъществява онтологико-онтичния примат на Dasein, като битие-екзистенция-трансценденция и съответно с това се осъществява и възможността на корелацията Sein-Dasein-Seiende, в която ко-релация Dasein (в своя онтологико-онтичен примат), като своеобразен медиатор, e „условието на възможност”.
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METAPHYSICS AND QUESTION OF THE NOTHING IN MARTIN HEIDEGGER'S PHILOSOPHY
Tsvetelin Angelov
(summary)

For Martin Heidegger the question of the Nothing is possible only in the metaphysics. In his famous essay “What Is Metaphysics?“ he treats this question as fundamental one. For him it is the only one through which we can clear the question of the Universality. Therefore only in this way is possible the ontology itself, including All Existing and all problems connected with it. We can understand the sense of All Existing only on the ground of the Nothing.

In the problem of the Nothing metaphysics realizes itself as question including the questioner himself. Experience of Nothing liberate Dasein (Human Existence) from all beings, all existing things. Only in this way it stands in front of the Being itself as reason of all that exists. Going beyond beings is the essence of Dasein. But this going beyond is metaphysics itself. Only through the Nothing Dasein is capable to overcome all beings and be a self-transcendence beyond all things.
ІI. ОБУЧЕНИЕ
РАЗРАБОТВАНЕ, АПРОБИРАНЕ И ИЗПОЛЗВАНЕ НА НОВИ УЧЕБНИ МАТЕРИАЛИ ПРИ ОБУЧЕНИЕТО ПО СПЕЦИАЛИЗИРАН ЧУЖД ЕЗИК
В МГУ „СВ. ИВАН РИЛСКИ”*
Милена Първанова, Велислава Паничкова, Маргарита Папазова,
Моника Христова **
Нашето съвремие е белязано от знака на динамиката. Процесите в днешния живот са взаимосвързани и взаимообусловени. На фона на непрестанната глобализация, проявяваща се във всички сфери на общественото битие (политика, икономика, социално дело, културен обмен, образователни практики и т.н.), все по-осезаемо е обвързването на общественото и личностно благоденствие с повишаването на познанията, със стимулирането на способността за учене и с рационализацията на придобития опит. Оттук се поражда и ново схващане за образователните цели и за образованието като стопански потенциал и като важен фактор на общественото и културно единение в глобален аспект. Ето защо в Европа образователните системи се развиват в посока към осмисляне на личностната отговорност при планиране на живот и професионална реализация. Лост за постигане на тези приоритети са образованието и обучението.  Европейската комисия успя да наложи дефиницията на способността за разбиране и комуникиране на повече от един език като „желано умение”. Все в контекста на глобализацията, овладяването на чужди езици е безусловно наложително за личностна и професионална реализация на индивида, явява се фундамент за устойчива заетост. С други думи, владеенето на чужд език е абсолютно необходимо условие за кариерна реализация и развитие. Поради тази причина, в страните от Европейския съюз фокусът е върху изучаването и овладяването на поне един – а желателно е два – чужди езика. Бидейки член на ЕС, България не е подмината от тенденцията да се провежда политика на все по-разширено изучаване на чужди езици. Това предполага създаването на подходящи условия за оптимално обучение по чужди езици – наличие на нужната материална база, набор от дидактически материали и висококвалифициран преподавателски ресурс. Новаторските методи, прилагани при преподаване на чужд език, целят  да се осигури активното участие на обучаемите в учебния процес. Това налага изработването на нови учебни програми, съобразени с нуждите на съвременните учащи се; на нови модели на преподаване; насочване на курсистите към нови, самостоятелни модели на учене.
В реалностите на непрекъснато интернационализиращ се академичен и културен обмен, МГУ „Св. Иван Рилски” демонстрира добре утвърдени практики на повишаване на качеството на чуждоезиковото обучение (ЧЕО) и на образователния продукт, предоставян от висшето училище. Обучението е надграждащо и цели подготовка на бъдещия инженер за работа със специализирана литература и за активна комуникация на съответния изучаван език в рамките на професионалните му отговорности на работното място. Това обуславя насоката за постигане на знания по чужд език: те трябва да са обвързани със съответната специалност на обучаемия, ergo да са задължително ориентирани към изпълнението на конкретни езикови задачи в точно определени от професионалното ежедневие ситуации. Задължително изискване е съвременното чуждоезиково обучение да развива и осигурява способността на обучаемите да използват езика свободно в обичайни професионални ситуации: бизнес ситуации, пътувания, ползване на информация от различни източници.

С настоящия проект колективът от катедра „Чужди езици” при МГУ „Св. Иван Рилски” – София продължава предходна тенденция на работа в областта на методиката на чуждоезиковото обучение. Преминавайки през етапите на създаване на условия за приложение на съвременни методи за ЧЕО (2005 г.), включително и поставяне началото на изграждане на мултимедийна езикова лаборатория (2008 г.), стигнахме до въвеждане на нови информационни и комуникационни технологии в обучението по чужд език, наложени от новите необходимости в реалния живот (2011 г.). В новия ни проект фокусираме вниманието си върху конкретен аспект при работата по чужд език в техническо висше училище като нашето, а именно: върху обучението по специализиран чужд език. Целим да издигнем на качествено по-високо ниво преподаването, усвояването и тестването на знанията на студентите в модула по специализиран чужд език. Тъй като процесът на обучение е двустранен, работим в две насоки: разработване, тестване и използване на нови учебни материали от преподавателите; ползване на новите материали от студентите за развиване на конкретното езиково умение „правене на презентации по разнообразни научни теми”. Визираме няколко важни задачи и методи на работа за постигането на целите на проекта: включване на модул за правене на презентации в рамките на курса по специализиран чужд език; разработване, представяне и обсъждане на модели на презентации; самостоятелно/групово презентиране и обсъждането му.

Започнахме работа по проекта си, анализирайки факторите, които обуславят необходимостта от разработването на интерактивна презентация по специализиран чужд език. Подходихме нетрадиционно, дори новаторски: обърнахме се към бизнеса, за да съберем данни относно нуждите на фирми/предприятия от кадри, владеещи чужд език, и в частност такива, умеещи да правят презентации. Досега в катедрата ни не е правен опит за изследване на нагласите на работодателите по гориезложените точки и затова бързаме да споделим направените наблюдения. Тъй като не сме профилираща катедра, нямаме пряка връзка с представители на директорското тяло, но с помощта на нашата колежка д-р М. Трифонова и на докторанти на висшето ни училище успяхме да установим контакт с 13 предприятия, в които работят възпитаници на МГУ «Св. Иван Рилски». Зададохме две основни групи въпроси на анкетираните ръководители: относно ползването на чужд език от служителите им и относно дейността презентиране в професоиналната активност на служителите им. Ето какво сподели бизнесът:

На 43% от служителите се налага задължително да използват чужд език в работата си; 29% го ползват често; до него прибягват понякога 21%, а 7% си служат с чужд език рядко. Няма работещи, на които никога не се налага да боравят с чужд език в професионалното си ежедневие (фиг. 1).
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Относно мотивацията на служителите да използват чужд език за нуждите на предприятието, ръководствата преценяват, че 70% са по-скоро мотивирани, а по 15% са по-скоро немотивирани или не могат да преценят (фиг. 2). Няма немотивирани, но няма и силно мотивирани.
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Ръководството преценява познанията на служителите по чужд език като отговарящо и по-скоро отговарящо на нуждите на предприятието – 62%, като 30% смятат, че познанията на назначените служители по-скоро не отговарят на нуждите на фирмата (фиг. 3).
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Видовете комуникация на чужд език, използвана от служителите, се преценява от работодателите по следния начин: превес има езиковата дейност говорене с 32%; поравно се разпределят двете езикови дейности четене и писане – по 24%; слушането е незначително по-малко по важност – 20% (виж фиг. 4).
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Ако сравним тези данни с отговорите на въпроса «Какво бихте искали да могат служителите Ви повече да правят с оглед на изпълняване на задълженията си?», се налагат интересни изводи. С равен брой предпочитания (по 30%) са дейностите по извличане нова информация от прочетени статии/ съобщения/ сайтове и съставянето и написването на кратко съобщение на чужд език (фиг. 5). Почти същият е процентът за умението водене на разговор на чужд език с колеги/гости/контакти (26%). С най-малък дял (около 14%) се нарежда дейността уведомяване на колеги/гости/контакти за новости/фирмени дела. По своята същина, обаче, последните две са прояви на комуникативното умение говорене, така че сумарно очакванията на ръководството за говорене на служителителите на чужд език са около 39-40% и тези данни са в унисон с по-високия процент, отбелязан в отговора на предишния въпрос (виж фиг.4)
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Още по-недвусмилено потвърждение за нуждата от развиване на комуникативното умение говорене за целите на предприятията намерихме в следващите няколко въпроса, отнасящи се до правенето на мултимедийни презентации изобщо и в частност на чужд език. От анкетата установихме, че в 11 от 13 предприятия/фирми делът на мултимедийните презентации в служебната дейност е значителен (7 отговора) и по-скоро значителен (4 отговора) и само в по един случай е незначителен или по-скоро незначителен. Подобно е и съотношението в отговора на въпроса «Бихте ли искали служителите Ви да умеят да правят повече презентации на чужд език?»: 10 от 13 работодатели определено или по-скоро искат служителите им да могат да правят презентации на чужд език; един не може да прецени; и за двама  това умение е несъществено или по-скоро несъществено. Такъв висок процент на очаквания доказва значимостта на това, че в преподавателската си дейност колективът ни набляга именно върху въвеждането и прилагането на дейности, свързани с развиването на езиковото умение правене на презентации на чужд език. Актуалността на този проблем се потвърждава от още два фактора, установени в анкетата: преценката на работодателите за опита на служителите им, придобит от търсене / използване / представяне на информация от източници на чужд език (7-мина работодатели определят този опит на служителите си като известен, но неголям; за 4-ма той е задоволителен; само за 2-ма е значителен; служителите на един работодател дори нямат никакъв опит при боравене с информация от източници на чужд език) и връзката между използването на презентации и повишаването на качеството на резултатите в работата на секцията/отдела/предприятието. Относно последното, 77% (т.е. 10-тима от анкетираните) смятат, че чрез правенето на презентации качеството се повишава или по-скоро се повишава; 8 % не могат да преценят; и за 15% (или за 2-ма от запитаните) връзка по-скоро няма (фиг. 6).
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Наясно сме, че това е само бегло надничане в нуждите и очакванията на предприятията от чуждоезиковите умения на назначените, но времето е пред нас и тепърва ще допълваме картината с още щрихи, така че да отговорим по-адекватно на заявките на фирмите, в които намират професионална реализация нашите възпитаници.

За да се ориентираме относно нагласите на студентите, разработихме анкета за оценяване на нуждите, очакванията и ползите им от модула по чуждоезиково обучение. В анкетата присъстваха три групи въпроси за дисциплината «Чужд език»: отнасящи се до нейната актуалност (или не); до очакванията на обучаемите; и такива, свързани с нейната полезност (или не). Анкетата се проведе на два етапа: през последната седмица на учебната 2013/14 година (когато обхвана почти всички студенти – бакалаври и докторанти, изучаващи чужд език), а после през м. септември 2014 г. (когато включихме и студентите, изучаващи чужд език в рамките на задочното си обучение). Събрахме 225 анонимно попълнени анкети, които бяха обработени и обобщени от работния колектив и с активното съдействие на инж. Мариела Кичева.

Най-напред студентите направиха самооценка на степента си на мотивация за изучаване на чужд език в началото на курса. От отговорилите 225 студенти, общо 175 (или 78%) са били силно или по-скоро мотивирани да изучават дисциплината «Чужд език» (виж фиг. 7).
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След това студентите оцениха актуалността на дисциплината «Чужд език». За 183-ма дисциплината е актуална и по-скоро актуална, което е почти десетократно повече от 19-мата, намиращи я за по-скоро или определено неактуална (виж фиг. 8).
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Сходни са и преценките на обучаемите по отношение на обвързаността на съдържанието на дисциплината с практически примери от реалността и професията: общо 177 (или около 79%) са дали положителен отговор, срещу 20 (или 9%), които не са или по-скоро не са видели такава обвързаност (виж фиг. 9).
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От особен интерес бяха отговорите, отнасящи се до очакванията на студентите в нашето висше училише (виж фиг. 10). Над половината от тях – 57% (129 от 226-те отговора) виждат нужда от внедряване на нови методи на обучение по чужд език срещу 30% (68-мина), които са за запазване на традиционните методи, т.е. съотношението е около 2:1 в полза на новостите.
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По отношение на ключови моменти в учебния процес по чуждоезиково обучение (виж фиг. 11), студентите проявяват най-голямо желание за присъствие на повече упражнения, свързани с развиване на уменията за говорене на чужд език – безапелационните 40%. На следваща позиция е избран преводът на технически текстове – от около 20% от анкетираните, следван от упражнения за слушане и разбиране на текстове – 16% са заявили нужда да им се предостави възможност да слушат различни текстове на чужд език с цел подобряване на уменията им за разбиране на чужда реч. Граматическите упражнения са предпочетени от 13%, а на последна позиция са желани упражненията, свързани с развиване на уменията за писмено изразяване на чужд език – от около 11% от анкетираните. Отговорите са повече от броя на анкетите, защото някои студенти са изразили  по няколко предпочитания.
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От анкетата стана ясно, че 75-ма използват електронно учебно съдържание всяка седмица, а 71 – поне веднъж месечно (виж фиг. 12). Намеренията ни са да използваме тези умения на обучаемите за подготвяне на дейности и за дисциплината «Чужд език».
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Зададохме въпроси, свързани с правенето на мултимедийни презентации от студентите в процеса на обучение. От всички анкетирани, 155-тима имат положително отношение към тази дейност, а само 33-ма са негативно настроени. Освен това 157-мина от анкетираните смятат, че използването на мултимедийни презентации способства или по-скоро способства за повишаване на резултатите от процеса на обучение; 18-тима имат отрицателно или по-скоро отрицателно мнение, а 37 се колебаят (виж фиг. 13).
При заявения позитивизъм от страна на мнозинството от студентите работата на колектива ни при правенето на презентации явно не е трудна, но усилията ни са насочени и към спечелване на колебаещите се, за да има по-висок ефект обучението.

[image: image13.png]£A) He

r) NO0-CKOpPO He

B) He mMora fia
npeueHs

6) no-ckopo Aa

a) ma

66

91

20

40

60

80 100






Ползите от дисциплината «Чужд език» и от дейността правене на мултимедийни презентации бяха застъпени в последната група въпроси. Опитахме се да преценим интердисциплинарната значимост на една от дейностите и зададохме въпроса «Методът „мултимедийни презентации” помага ли Ви в подготовката за изпитите по професионалните модули?» (виж фиг. 14) От всички 225 дали отговор, 121 смятат, че този метод им помага или по-скоро им помага за изпитите, т.е. 54% позитивно оценяват ползата от правенето на мултимедийни презентации. 66-тима се колебаят, а 25-ма не правят връзка между този метод и подготовката си за изпитите по професионалните модули.
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Друг момент беше преценката на обучаемите на собствения им опит, придобит от търсенето, използването и представянето на информация. 102-ма (или 48%) смятат, че трите дейности им помагат и по другите учебни дисциплини; 83-ма (или 39%) заявяват, че се научават да боравят с информация; 27-мина (или 13%) не могат да преценят.

Накрая студентите оцениха ползата от изучаването на дисциплината «Чужд език» като цяло (виж фиг. 15). Безапелационните 91% (или 194 от всичките 213-тима, дали отговор на този въпрос) заявяват, че дисциплината е много или по-скоро полезна.
[image: image15.png]42% 3,1%

12;6%

40;19%
ARS8 [a) mHoro noneska
RSN
FRRRRR3R2A 6) no-ckopo nonesHa
R
Ei8) He MOra [ja npeueHs
B ) no-ckopo GesnosesHa

FRRseaes
0 A1) Hanb/HO GesnonesHa

154;72%






В заключение на наблюденията ни от проведените анкети можем да заявим, че работата ни по проекта се дължи на следния набор от причини:

1. Засилващата се необходимост от повишаване качеството на академичното преподаване в рамките на общия европейски образователен пазар. 

2. Необходимост от добавяне на съвременни методи за обучение по чужд език към съществуващия набор от традиционни такива.

3. Значението на информационните и комуникационни технологии в обучението по специализиран език. Знанията по специализиран език, поднесени чрез инструментите на мултимедията, подпомагат работата на обучаваните по специалните дисциплини и усилията им за самостоятелно учене. Освен това се симулира  активността на бъдещия инженер, възпроизвеждат се реални ситуации от практиката, упражняват се езиковите  умения във виртуална среда.

4. Подготвеността и желанието на студентите, с помощта на интернет, да учат и правят презентации. Повечето от студентите притежават собствен компютър, който се е превърнал за  тях в неотменна част от ежедневието, в частност от учебното им ежедневие.

5. Разнородност на обучаемите. Правилото е да се сформират хомогенни групи за изучаване на специализиран език; въпреки това обаче по различни причини в тях се включват повече или по-малко студенти с различни нива на владеене на езика. Включването на презентации позволява диференциран подход в обучението и по-ефективна индивидуална работа с обучаваните в нехомогенни групи. Чрез нагледност и интерактивно поднасяне се балансират интересите на всички групи обучаеми по чуждия език.  За по-изостаналите е по-лесно да разбират и усвояват предлагания материал. За по-напредналите, компенсацията е в по-интересната визия и начин на поднасяне.

6. Недостатъчен хорариум. Часовете по специализиран чужд език са недостатъчен – хорариумът варира в различните групи, оформени според нивото на предварително владеене на съответния чужд език. Ето защо ползването на интернет и последващото изготвяне на презентация дава възможност за самостоятелно учене на студентите и увеличаване реалния брой от часове за изучаване на специализиран чужд език.
Фундаментална цел на обучението по чужд език е да изгради и развие у студентите увереност да се изразяват свободно на чуждия език. Наблюденията ни са, че на мнозинството от нашите студенти липсва самоувереност и смелост  да говорят, а именно в подготвителната фаза на една презентация е разковничето към преодоляване на този най-вече психологически проблем. Важен момент при всяко от нивата на обучение по чужд език в МГУ е изработването от преподавателя на план за подготвителни дейности на една презентация. Например:

	№
	Вид занятие
	Включени дейности

	1
	Въведение 
	Обсъждане на основните методи на презентация: устни, визуални, мулти-медийни. Обсъждане на разработени методически варианти на презентации
от ресурсната банка на катедрата.

	2
	Планиране
	Обсъждане на стъпките по подготвяне
на презентацията.

	3
	Студентска презентация № 1
	Устна работа пред дъската, пред аудито-рия; обсъждане на стила на изказа.

	4
	Слайдове (1)
	Показване на примерни слайдове от преподавателя и обсъждането им.

	5
	Студентска презентация № 2
	Студентите показват свои изработени слайдове с гладък текст; обсъждане на възможностите да се подобрят.

	6
	Слайдове (2)
	Показване на примерни поредици от слайдове (с включено съдържание на презентациите)

	7
	Студентска презентация № 3
	Студентите показват изработени поре-дици от слайдове (с включено съдър-жание на презентациите); обсъждане на възможностите да се подобрят.


	8
	Слайдове (3)
	Показване на примерни поредици от слайдове (с включени графики/
диаграми/таблици)

	9
	Студентска презентация № 4
	Студентите показват изработени поредици от слайдове (с включени графики/диаграми/таблици); обсъждане на възможностите да се подобрят.

	10
	Слайдове (4)
	Показване на цялостна презентация
(с изводи/заключително изброяване).

	11
	Студентска презентация № 5
	Студентите показват изработена цялостна презентация (с изводи/
заключително изброяване). Обсъждане.


Броят на часовете по всяка от предложените дейности варира в зависимост от броя на студентите в групата. В групи с по-голям брой обучаеми или в такива със студенти на по-високо ниво на владеене на чуждия език се слушат/гледат и обсъждат повече презентации, като делът на участващите студенти е по-голям. В групи със студенти, владеещи на по ниско ниво чуждия език, участието на обучаемите с готови презентнации е по-малко, а делът на преподавателските обяснителни и насърчителни дейности е съответно по-голям.
При обсъждането на предложените от преподавателя материали и на представянията на студентите от особено значение за преодоляване на психологическите задръжки на обучаемите в нашето висше училище при говорене/презентиране на чужд език е това, че се набляга на следните моменти:

От презентиращия е нормално да се очаква да звучи като чужденец. Акцентът не е проблем, стига презентиращият да бъде разбиран от аудиторията;

Нормално е презентиращият да не говори без грешки;

Достатъчно важно е, че презентиращият говори на чужд език. Не е необходимо езикът му да е съвършен. Изглаждането на словесните неравности се постига с упражнения, а свободата на изказа – с много тренировки и усилия;

Аудиторията се интересува от това, което презентиращият има да каже, а не от грешките, които може да направи – те са в реда на нещата;

Аудиторията е на страната на презентиращия, тя очаква от него да се представи добре, не да се предава и отчайва от трудностите и неуспехите;

Колкото повече се упражнява дейността презентиране, толкова по-уверен става презентиращият;

Индивидуалните речеви особености на презентиращия са това, което го прави интересен за слушане;

Визуалните помощни следства не са бреме или затруднение за презентиращия, те помагат  за предаването на идеи;

Ако презентиращият се чувства добре, усмихва се, то и аудиторията ще се почувства така.

Пример за Вид занятие № 2 от предложените по-горе е включен в последния семестър в часовете по чужд език на студентите от потоците в трите факултета на МГУ, както и в часовете по език на студентите от ІV курс спец. „Компютърни технологии в инженерната дейност” и на студентите от ІІ курс спец. „Геология и геоинформатика” и ІІ курс спец. „Газова, горивна и пречиствателна техника и технология”, които се обучават извън потока. В този модул всички те правят устни презентации по теми от професията. Ето на какви стъпки наблягаме при тях:
- темата се обмисля внимателно според индивидуалните интереси на студента;

- като начало се изчита един източник на информация по темата – от печатен източник (книга, списание) или от сайт;

- прави се терминологичен речник на прочетените страници от източника;

- изготвя се писмено резюме с основните застъпени в източника подтеми – тук обръщаме внимание на академичния изказ при резюмирането, на задължителни граматически конструкции (напр. страдателен залог в английския език), на маркери за логическо изложение (напр. изброяване) ;

- обмислят се варианти за застъпване на още подтеми – не много на брой – като се изчетат съответния допълнителен брой източници;

- терминологичният речник се разширява с термини от новите източници;

- разширява се съответно и резюмето с включването на новите подтеми;

- тренира се у дома устното му възпроизвеждане.

При Вид занятие № 3 създаденото резюме се представя устно пред колегите/преподавателя. Провежда се дискусия върху изказа на презентиращия, която в групи с по-напреднали в чуждия език обучаеми може да се насочи и към дискусия на допълнителни подтеми и идеи, свързани с познанията на студентите в обсъжданата научна сфера.

Вид занятие № 4 и № 5 включват илюстриране и усвояване на основни техники при създаването на визуален материал, съпътстващ представянето на тезата на обучаемия. Тук наблягаме не само на особеностите, стъпките и значението на създаването на визуални материали, а и на отделните аспекти на презентацията и на нейното предварително обмисляне и техническо изпълнение. От широката гама налични на пазара презентационни средства (напр. видео, лаптопи, LCD проектори, шрайбпроектори, цветни принтери, широкоформатни принтери, мултимедия, лазерни показалки, стандартни микрофони и такива, носени на ревера) катедрата разполага с  лаптоп и мултимедиен проектор, закупени по предходни проекти, които осигуряват богати възможности за изготвяне, представяне и обсъждане на визуални материали. Основно се базираме на презентационните възможности, предоставяни ни от приложението Power Point. За преминаването към този етап на обучение на студентите в МГУ, колективът от кат. „Чужди езици” събра и проучи набор от методически материали – печатни и обучаващи онлайн – обогатявайки собствените си преподавателски ресурси и капацитет.
Важен момент от алгоритъма на изготвяне на слайдове и презентацията е обмислянето на последователността на изложението и структурирането на тезите. Тук тренираме основната разбивка на елементите на презентацията:

◘ увод/начално изброяване на основните моменти, които ще се дискутират в презентацията;

◘ изложение по така набелязаните подтеми;

◘ заключение/обобщително изброяване на застъпените подтези.

С други думи, въвеждаме и прилагаме на практика правилото на трите стъпки при презентиране „Стъпка 1: Кажете на аудиторията какво ще им представите. Стъпка 2: Кажете им каквото имате да им представяте. Стъпка 3: Кажете им какво им представихте току-що”. Практически презентиращият започва с последния си слайд, заключителният, като изписва за начало най-важните моменти, които планира да застъпи в презентацията си; след като ги е визуализирал в списък, той ги разгръща словесно в слайдовете си; накрая обобщава тезите си, изброявайки ги в заключителен слайд. Резултатът от такава подредба е, че презентиращият помага на аудиторията да запомни и в последствие да възпроизведе статистически очакваните около 5 ключови думи или ключови момента/тези/факти/концепции от представените.

Вид занятие от № 6 до № 11 акцентират върху  последователното включване на такива елементи в слайдовете като текст, графика, диаграма, таблица, формула. На този етап обръщаме внимание на техническата част при подготовката на слайдовете:

● при гладък текст информацията да е по-малко, а не визуалното пространство да е задръстено от думи; правилото е: „По-добре по-малко и по-просто”; широко застъпено в методическата литература по презентации е мнението, че текстът в един слайд не трябва да превишава 40 %, а празното пространство трябва да е 60 %;

● предпочита се изготвянето на по-голям брой слайдове с по-малко информация, а не на ограничен брой слайдове, които преливат от данни, защото възприемането им е трудно и отнема повече време да се обясни и предаде авторовата гледна точка;

● размерът на шрифта, контрастът и яркостта на буквите, цветът на фона, дебелината на линиите, големината на полетата и т. н. се илюстрират, обсъждат, експериментират, овладяват;

● цифрите като важен елемент във визуалното пространство на научната презентация/дискусия се овладяват: студентите се научават да правят видими компоненти като линии, легенди, цифри;

● двуизмерност и триизмерност на графичните изображения се представят и обсъждат в печатен текст и при дистанционно възприятие;

● при последователното включване на  реквизитите на научния текст като компоненти на слайда се въвежда и се тренира работно съотношение 20 % текст, 20 %  илюстративен материал и 60 % празно пространство;
Един от най-сложните проблеми пред нас като преподавателите е как да мотивираме студентите да общуват на чужд език по дадена тема. Разрешение са компютрите с техните съвременни софтуерни и хардуерни възможности за създаване на условия за изготвяне на мултимедийни презентации на високо технологично ниво, имайки предвид характерните особености на мултимедията като образователна технология. Разрастването на световната мрежа позволява използването на практически неограничен ресурс от информация и средства за комуникация в реално време. Огромни са интересът, надеждите и очакванията по отношение на световната мрежа като възможност за повишаване ефективността на обучението. Значението на ученето с помощта на интернет нараства и то дотолкова, че същото вече се фаворизира и идеализира. Опитът обаче показва, че значението на определени медии е твърде завишено, като им се придават педагогически качества, които те сами по себе си не притежават. Никой преподавател не би се ангажирал със становището, че компютърът като медия е по-добър от друга медия (видео, касетофон или учебник) само защото е по-нов и по-зрелищен. Новите медии не са добри, а старите – лоши; по-правилна е формулировката, че има дидактически правилно използвани медии и такива, които се употребяват самоцелно и не изпълняват дидактическа функция. В конкретен комуникационен и образователен контекст се проявяват качествата на една или друга медия, които влияят върху ефективността в обучението. Ето защо фокусът на настоящия проект не са предимствата на световната мрежа или компютрите, а конкретните възможности за приложението им в занятията по чужд език.

Като част от обучението по чужд език, правенето на компютърни презентации е един сравнително нов метод, използван от преподавателите. Анализирали сме в какво се състои ползата, какви са предимствата на този подход.
На първо място, огромната полза в правенето на презентация от обучаемия е изместването на фокуса на обучение. Обучаемият сам поема отговорността за изучаването на дадена тема. Налице са два важни фактора за пълноценно учене – мотивация и отговорност. Поел отговорност и мотивиран, на студента му предстои първо, изследователска фаза, в която да потърси източници и прочете налични материали по темата. Второ, да осмисли и подготви своята презентация и трето, да я представи пред публика, в случая пред своите колеги и преподаватели.
Подготовката и представянето на презентация по тема, зададена от преподавателя или самостоятелно избрана от студента, но свързана със специалността, изучавана в университета, се оказва ефективен начин за повишаване на мотивацията и развиване на комуникативните умения на студентите. При работа с мултимедийни презентации, студентите възприемат образователното съдържание от екрана, участват активно в дискусии с преподавателя и помежду си и изпълняват самостоятелно различни езикови дейности. Презентациите карат студентите да работят самостоятелно или в групи, да изразяват своите знания по различни начини, да решават проблеми, да преразглеждат собствената си работа и да изграждат и надграждат знания.

Съчетаването на презентация с други програмни продукти, подходящи за студентите, дава възможност да се осъвременят и разнообразят методите, подходите и средствата, употребявани при усвояване и затвърждаване на учебното съдържание. Разработването на методически варианти на презентации дава възможност да се направи ресурсна банка във всеки университет, която би обогатила с идеи и иновативни решения за работа преподавателите по чужд език. Комплексният метод на изготвяне и представяне на презентация гарантира както задоволяване интересите на всички групи студенти, така и едно по-високо ниво на усвояване на езика.
Целта на нашия проект е повишаване качеството на учебния процес по специализиран чужд език за бъдещи инженери в МГУ „Св. Иван Рилски” чрез разработване и тестване на нови учебни материали, базирани в Интернет и поднесени като презентации. Задачата е не само да се направи по-ефективно и по-нагледно обучението, но и да се предложи решение на съществуващи проблеми в обучението по специализиран език. Поставеното начало на изграждане на мултимедийна езикова лаборатория дава възможност за въвеждане на нови информационни и комуникационни технологии в обучението по чужд език. За постигане на поставената цел изпълнихме следните конкретни задачи:

- Анализирахме факторите, обуславящи необходимостта от разработването на интерактивна презентация по специализиран чужд език;

- Направихме първоначална ресурсна банка от източници по съвременна методика в областта на презентационното обучение и я анализирахме;

- Актуализирахме целите на обучението по чужд език за минни инженери и инженер-геолози; 

- Въз основа на целите на обучението по специализиран чужд език за минни инженери и инженер-геолози, дефинирахме  изискванията и критериите за разработване на презентации по специализиран чужд език;

- Проучвихме готовността на студентите за правене на презентации чрез анкета и анализ на ситуацията;

- Тествахме предложените методи и оценка въз основа на предварително дефинирани критерии и анкета с обучаващите се;

- Направихме изводи относно предимствата и недостатъците на изготвените методи и приложимостта им.
Приоритет на настоящия проект са:

- непрекъснато усъвършенстване на организацията на учебния процес и повишаване на ефективността от него;

- мотивиране на студентите за активно участие в учебния процес;

- прилагане на нови методи за представяне на учебното съдържание и тестове за проверка знанията на студентите;

- придобиване на умения от млади специалисти с оглед по-успешната им професионална реализация.
След реализирането на проекта постигнахме следните резултати:

1. Повишаване ефективността на процеса на обучение по чужд език чрез засилена активност и интерес на обучаемите, ангажираност на всеки студент във всяка дейност, по-ефективна индивидуализация на учебния процес;

2. Виртуално обучение, повишаване на автономността на обучаемите по време на и извън учебни занятия и възможности за самоподготовка;

3. Популяризиране и реклама на чуждоезиковото обучение в МГУ;

4. От една страна, преподавателите от катедра „Чужди езици” развиват уменията си за интегриране на информационни и комуникационни технологии в обучението, а от друга, имат възможност за научноизследователска работа по проблемите на обучението чрез нови технологии.

Достойнствата на интегрирането на презентацията, в частност на мултимедийната презентация, в учебните часове, са многочислени. Чрез участие в мултимедийните презентационни дейности студентите научават:

- техники за синтезиране и анализиране на сложни съдържания;

- важността на самостоятелната работа, както и на работата в екип;

- ефективни техники на комуникация;

- предизвикателството на комуникацията с различни аудитории;

- как да предоставят информация по интересен, атрактивен или забавен за аудиторията начин;

- как да изразяват своите творчески идеи;

- как да приемат и предоставят конструктивна обратна връзка;

- значението на презентацията.
Позитивното влияние на мултимедийната презентацията върху студентите се изразява в следното:

- смяна на ролите на студенти и преподаватели;

- повишена мотивация и самочувствие;

- създаване и трениране на технически умения;

- увеличаване дела на използването на външни ресурси.
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DEVELOPMENT, APPROBATION, AND APPLICATION OF NEW EDUCATIONAL MATERIALS IN FOREIGN LANGUAGE TEACHING FOR SPECIAL PURPOSES AT THE UNIVERSITY OF MINING AND GEOLOGY “ST. IVAN RILSKI”
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(summary)

The current study continues a previous trend of work of our team in the field of methods of foreign language teaching. Attention is focused on FLT for special purposes. The authors’ aim is to further raise the level of teaching, mastering, and testing of students’ knowledge in the module of special purpose foreign language. The assessment and expectations of students with respect to FLT at the University of Mining and Geology have been reviewed. In the bi-lateral educational process, work goes in two directions: development, testing, and employment of new teaching materials on the part of the lecturers, and the use of the new materials by the students for the purposes of developing the specific language skill of making presentations on a variety of topics. The approaches applied are as follows: including a separate module of making presentations within the course in special language training; preparation, presentation, and discussion of various presentation patterns; individual/group presentations and discussions on them. The core of the expected results is the raise of quality and efficiency of FLT for special purposes, both of which are due to the stimulated training of the activity of students. The practical benefits for students with regards to making presentations are discussed.
ЗНАЧЕНИЕТО НА ПЕСНИТЕ В ЧУЖДОЕЗИКОВОТО ОБУЧЕНИЕ
Цветелина Вукадинова*
Бързоразвиващият се многоезичен свят все повече налага спешната културна и езикова интеграция на своите граждани. Специалисти разработват иновативни и интересни методи за разпространение на езиковото и културно разнообразие, като същевременно насърчават преподаването на чужди езици, следвайки политика на прозрачност и демократичност в чуждоезиковото обучение.
Всеизвестно е, че без мотивация не се постига нищо, а тя, от своя страна, има три измерения: удоволствие, нужда и задължение. Целта е да се разработи иновативен дидактически подход за обучение, който да улеснява интеграцията на чужденци, както и разбирането на чужди култури с помощта на песните като част от чуждоезиковото обучение.
Една от най-ранните методологии за учители по немски език е „SinglingualMethod”, издадена от Лангеншайд със заглавието „Малка немска музика“. Този метод включва учебник и касета, които поднасят полезни фрази от ежедневието в комбинация с добре познати песни.
„Shout!” (Nolasco 1998) предлага един по-традиционен подход, като добавя по една песен на всеки два раздела. Работната тетрадка упражнява езикови умения и употреба на граматика. Разделите покриват разнообразие от теми – спорт, свободно време, семейство, а песента е част от съответната тема. Например в раздела „Училищни предмети“ подбраната песен е „Wonderful world”, в която се споменават различни училищни предмети като история и география. Част от упражнението се състои в това обучаемите да изписват предметите, които чуват. „Попълнете празните места“ и други подобни упражнения се базират на отпечатания текст на песента. „Enjoy the music” (Rubies 1997) представлява кратък учебен курс, който използва песни и е предназначен за преподаване на втори чужд език. Всеки раздел е изграден около съдържанието на определена песен и включва писмени упражнения, текстове, информация за културата на групата изпълнител, както и упражнения за преди, по време и след слушането. 

Сензорно въздействие

Доказано е, че музиката има както сензорно влияние върху човешкия организъм, така и педагогически ползи. На сензорно ниво се наблюдават понижено чувство на страх, понижена сърдечна честота, понижена болка и кръвно налягане. Освен това допринася за подобряване на дишането и понижава напрежението.
Слушането на музика е показало „промяна в кръвното налягане, притока на кръв, дишане,  пулс и енергичността като цяло“ (Bancroft, 1985, p. 7). Сърдечният пулс варира между 70-100 удара в минута; затова, музиката с темпо 60-80 помага за успокоение, тъй като отговаря на човешкия ритъм.
Д-р Лозанов е този, който най-ефективно прилага отпускащия ефект на музиката в своята методика „сугестопедия“. Споменатият ефект води до засилено  запаметяване. Д-р Лозанов защитава тезата, че „запаметяването при обучение по сугестопедичната методика е 25 пъти по-ускорена, отколкото при другите методики“ (Лозанов, 1972…).

Нека погледнем на въпроса „защо песните дават резултат в чуждоезиковото обучение“, от невро-лингвистична гледна точка. Съществуват два процеса, свързани с успешното овладяване на чужд език: интуитивен и съзнателен. Използването на песни допринася и за двата. От една страна, имайки пред себе си песен на съответния чужд език, обучаемият много по-лесно ще запамети лексика и граматични структури, отколкото чрез систематично учене. От друга, текстовете на песни могат да се използват в различни упражнения, защото те често представляват интерес от лингвистична гледна точка. Тези два процеса са свързани с използването на двете мозъчни полукълба. Известно е, че лявото полукълбо отговаря за логичното и аналитично мислене, а дясното – за творчески способности, за използването на картини, метафори и емоционална експресивност. Много изследователи доказват, че истинското овладяване на умения става тогава, когато има превключване от лявото към дясното полукълбо. Една песен задейства и двете мозъчни полукълба, като по аналитичен начин им поднася едновременно музика и текст, редуващи се периодично.
В песента емоция и език са неделими. Ритъмът улеснява запомнянето и прави повтарянето забавно. Именно тези три компонента език-ритъм-мелодия гарантират, че езиковите модели, думи и граматични форми ще бъдат прехвърлени в дълготрайната памет. 

За избора на песен

Песните са сред най-интересните средства за чуждоезиково обучение. Те представляват автентични текстове, т.е. не са предназначени за обучение. Комбинацията от музика и текст може да бъде допълнена от видеа, трейлъри и др., които да задържат висок интереса на обучаемите. Освен всичко това, една песен премахва езиковите и комуникационни бариери между обучаеми и преподаватели, и мотивира. И все пак, не всяка песен е подходяща за образователни цели. При избора е важно да се обърне внимание на няколко неща: 

1. Песните трябва да са автентични.

2. 80% от граматиката и лексиката трябва да са на или дори над нивото на обучаемите.

3. За предпочитане е да има  повторения на определени структури (припев, подчинени изречения и др.). Такива структури се запечатват в съзнанието, а това дава възможност на преподавателите да измислят подобни примери за по-нататъшни упражнения.

За предпочитане е да се избират песни, които са познати на младежите, така че да ги мотивират. Колкото до текста, той трябва да е ясен за обучаемите.
Кога да използваме песен

Има няколко момента в един учебен час, които са подходящи: в началото на часа като „ice breaker”, да насърчи обучаемите да започнат разговор помежду си и да се опознаят по-добре. В по-късен момент от занятието преподавателят може да пусне песен, като с нея да въведе нова тема, напр. Коледа, идиоми, чувства и др.

Друг подходящ момент е, когато преподавателят запознава обучаемите с нова лексика, правила за произношение и правопис, интонация, както и по-трудни граматични модели, четене и слушане с разбиране. Накратко казано, ако преподавателят има намерение да включи песен в часовете, трябва да следва три важни стъпки, които обхващат упражнения 1/ преди, 2/ по време и 3/ след слушането. Всяка от тези стъпки отговаря на трите фази в един по-обширен контекст на обучение.

1. Обща фаза: поставени задачи

1.1. Понижаване на емоционалния филтър 

1.2. Създаване на мотивация

1.3. Културни познания (запознаване с нова култура)

1.4. Подход към текста с цел изясняване на неговото значение

Тези задачи се изпълняват в т.нар. „упражнения преди слушане“.

2. Кратко изложение 

2.1. Първоначални задачи: на обучаемите се поставят упражнения, с които се занимават по време на слушане; при второто слушане те изписват прилагателни, глаголи, рисуват емоциите, които поражда текстът на песента. 

2.2.  Анализ на текста

2.3.  Създаване на съзнателни връзки – упражнения, които да спомагат разбирането на граматиката.

Преподавателят предлага варианти на упражнения по време на слушането:

· Да се попълнят празните места – за лексика и граматика

· Хартиени ленти – на обучаемите се раздават такива, на които е написан част от текста на песента. Хората биват разделени на групи, като целта на упражнението е да се подреди правилно текстът на песента. 

· Съчетаване – свързват се синоними, фрази, идиоми в едната колонка с тяхното значение в отсрещната колонка.

3. Заключение 

3.1.  Внимателно слушане на текста

3.2. Социо-културни и вътрешно културни наблюдения

Преподавателят запознава в детайли обучаемите с различната култура, както с подходящи фрази, рисунки и други текстове със същата тематика. Всъщност, заключението е налице тогава, когато преподавателят представя на обучаемите упражненията, предвидени за след слушането на песента. Това означава, че студентите отново трябва да се върнат към текста и неговото възприемане, но вече на едно ново ниво на разбиране.
Упражнения след слушането

Те са точно толкова важни, колкото и тези от предходните фази. Ето няколко полезни съвета как най-добре да се възползвате от това, което току-що сте слушали с обучаемите:

1. Дискусия – задайте въпроси, свързани с тематиката, така че обучаемите да ги дискутират по групи: има ли послание, тема, история, която студентите да обяснят или да напишат?

2. Игри и кръстословици – подходящ начин да използвате лексиката и граматиката, с която се запознавате в песента. 

Последната стъпка е създаване на собствени упражнения. Тя изисква целия преподавателски опит и старание. Като се започне от целите, които преподавателят си поставя, през създаването на упражнения и материали, които да подпомогнат обучаемите в усвояването на необходимите знания. Тези упражнения трябва да започват от лесни (за първите пъти, когато се използва песента), до сложни, но в структуриран вид, така че да мотивират, вместо обратното. 

В зависимост от избора на песен, преподавателят може да състави голям брой упражнения: да се попълнят празните места, multiple choice, свързване на две различни части – от изречение, дума, фраза; упражнения за писане. На обучаемите може да бъде поставена задачата да си представят сценарии и сами да създадат текстове на песен.

Има едно важно правило, което трябва да съпътства преподавателите, а именно, че обучението трябва да е забавно. Песните са неделима част от живота особено на младите, затова използването им в чуждоезиковото обучение трябва да си остане забавно и вълнуващо. Използването на песни е един от най-ефикасните и резултатни начини за обучение, тъй като е мултисензорно преживяване (звук и текст са представени едновременно), и ако е подходящо разработено от преподавателя, усилията несъмнено ще бъдат възнаградени.
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BENEFITS OF SONGS IN FOREIGN LANGUAGE TEACHING
Tzvetelina Vukadinova
(summary)

This article provides an overview of the benefits of using songs in the foreign language teaching. Along with this, the paper offers a number of ideas about the sort of exercises teachers could develop in order to teach foreign languageс through songs.
СТУДЕНТСКИТЕ ПРЕЗЕНТАЦИИ И МНОГОСТРАННИТЕ
ПОЛЗИ ОТ ТЯХ
Маргарита Папазова*
Една от най-трудните задачи за всеки преподавател в днешния динамичен век, независимо дали в училище или в университета, е да мотивира своите ученици и студенти. Много от тях смятат, особено студентите в университета, че могат да намерят нужната им информация в Интернет и това за тях обезсмисля посещението на часовете по чужд език. Със сигурност могат. Ще прескоча този препъни камък, т.е. как и защо часовете по чужд език са необходими, и ще премина към поставения по-горе проблем, а именно, как да ги мотивираме.
Един прекрасен начин да се постигне този ефект са презентациите в часовете по чужд език. Те се явяват прекрасен инструмент за мотивиране на студентите чрез фокусиране и задълбочаване на техните знания в дадена област и обогатяване на езиковия им изказ. Подобна задача пред тях не само изисква добра академична организация, но им  помага да израстнат многостранно. Те трябва да се справят с евентуални страхове от излизане пред хора; да се научат да контролират езика на тялото си и да знаят как да се държат пред публика; да развият и приложат компютърните си умения. Най-големият ефект от подобно упражнение е тяхното пораснало самочувствие и разбира се по-гладкото езиково говорене, ако не по принцип, то поне в една конкретна област.
След като накратко обобщихме ползите от студентските презентации и преди да  се спрем по-подробно на всяка една от тях, първо да разгледаме как да се стигне до успешно и удовлетворяващо презентиране. Как да подходим? Да им поставим задача да си намерят интересна тема, която да развият, да проучат и да представят пред своите колеги. Много често ние, преподавателите, разчитаме, че след като са излезли от училище, те са големи хора и знаят как да се справят с подобно предизвикателство. Оказва се, че това е далеч от истината. Дори и да са правили презентации в училище, те са забравили как се прави,  или пък не са сигурни какви са изискванията на техния преподавател. Така че първата стъпка за преподавателя в подобно начинание е да обясни какво очаква от тях. Най-добрият начин е да демонстрира, да подготви презентация върху интересна тема и да я представи, така както очаква от своите студенти да го направят. Тук мога да споделя личния си опит с моите студенти от трети курс МТФ. След като обявих, че ще трябва да се сборят с такава задача, аз зачаках трепетно момента на първата презентация. Разочарованието беше огромно. Оказа се, че нямат ни най-малка представа какво трябва да направят. Затова, макар и със закъснение, аз постъпих точно така – подготвих презентация за това как трябва да се презентира. За да подсиля казаното, аз направих кратка презентация по избрана от мене интересна тема, използвайки поднесените от самата мен насоки. Сега вече студентите знаеха какво очаквам от тях и резултатите не закъсняха. Какво трябва да знаят студентите преди да подходят към своята презентация?

Насоки и изисквания за презентация
„Кажи ми и аз ще забравя.
 Научи ме и ще запомня. 
Накарай ме да го направя и ще се науча."

 Бенджамин Франклин


Преди да започне своята презентация, презентиращият трябва, първо, да е напълно наясно каква е целта му – дали само ще информира, дали основната му цел е просто да забавлява, или пък ще се опита да убеди своята публика да направи нещо, да осъществи някакво действие в резултат на презентацията. В нашия случай, основната цел на студента е да информира. Второ, изборът на тема е от изключителна важност. Ако  говорим по принцип, презентиращият трябва да знае пред каква публика ще говори, тъй като от това зависят много други параметри, с които трябва да се съобрази. Студентът знае каква ще е неговата публика – неговите колеги, което в никакъв случай не омаловажава задачата му. Напротив, понякога това може да е свързано с огромно притеснение, че може да се изложи пред тях. След като знае пред кого ще поднася своя материал, презентиращият трябва да избере тема, достатъчно интересна и обогатяваща, за да държи вниманието на слушащите. Не бива да е нито нещо прекалено сложно, нито твърде елементарно. Той трябва също да предвиди евентуални въпроси, които могат да възникнат у публиката и да има готовност да отговори на тях. Трето, най-важната част – изготвянето на самия материал. Освен че трябва да е стегната, презентацията трябва да е добре структурирана. Хубаво е да бъде разделена на ясни, обозрими части: първо, увод или обобщаващо твърдение, с което говорещият запознава своите слушатели с целта и темата на презентацията; второ, същината на темата, с примери, ако е възможно; трето, заключение, в което презентиращият отново обобщава основните идеи на своята презентация. Добре е студентът да запомни и да приложи това правило за няколкократното повтаряне на основните идеи. Само така, презентиращият може да е сигурен, че след като приключи своята изява, нещо ще е останало в главите на слушалите го. Четвърто, подготовката на презентацията. Много автори, занимавали се с изнасянето на презентации, посочват три основни компонента преди изнасянето на самата презентация: подготовка, подготовка, подготовка! За да бъде успешна презентацията, студентът трябва да говори, а не да чете. Разбира се, той може да се опира на своите материали, но трябва да може гладко и убедително да изнася своите тези. Четенето отегчава, то може да е монотонно и може бързо да демотивира публиката. Освен това, главната цел е да се говори, за да се подпомогне гладкостта в изказа по принцип. Това не се постига с наизустяване на материала. Наизустяването може да изиграе много лоша шега на презентиращия, а и елементът на „папагалстване“ веднага се усеща от слушателите. Добрата подготовка изисква многократно репетиране, като всеки път студентът казва нещата по различен начин, но запазва, разбира се, смисъла. Да, трудоемко е и ако човек иска удовлетворяващ успех, се налага да се потруди здраво!

И така стигнахме до съществената част – самата презентация. Студентът е преминал през гореописаните стъпки, подготвил се е подобаващо. Какво остава? Остава да поднесе своята тема така, че да завладее своята публика. Колко е лесно да се каже! Това, обаче, е може би най-трудната част. Колкото и да е позната обстановката, публиката – състудентите, човек рядко успява да се избави от сценичната треска. Тя може да бъде нож с две остриета. От една страна, тази нервност може да те ръчка да обмислиш всяка своя стъпка на подиума; да те накара да помислиш как ще се държиш, какви жестове ще правиш и т.н. От друга, обаче, студентът не е артист, който подробно обмисля тези подробности. По вероятно е въобще да не помисли за това и излизайки „на сцената“ тотално да се смути, блокира и това да обърка добрия му план. За това, преподавателят трябва отново да е този, който да предупреди за тази опасност, или по скоро, за още един компонент от поднасянето на презентация. Това разбира се е елементът, който или ти се удава просто така, имаш го като талант, или се развива с опита. Какъвто и да е случаят, студентите трябва да са наясно с него. Как ще застанеш пред публиката – дали ще застанеш като мумия и няма да смееш да мръднеш? Това е конфузно и не особено приятно, публиката усеща сковаността на презентиращия и може да си направи погрешни изводи. Дали ще си отпуснат, вял – отново лошо, или ще си свободен, ще се движиш, ще правиш жестове – не прекалено, така че да привличаш внимание. Къде ще гледаш, докато говориш? Ето този момент е от изключителна важност. Говориш, но не смееш да погледнеш в публиката. В най-добрия случай, студентите търсят погледа на преподавателя – за подкрепа. Да, ама могат да загубят останалата си публика. Презентиращият трябва да умее да осъществява контакт с очи, това помага изключително, за да въздейства на своите слушатели, да внушава увереност и разбира се, да получи подкрепа от публиката. Не на последно място е как говорят. Дали говорят едва-едва, мънкат под носа си и с това отново заплашват своята презентация със саботаж. Публиката ще се напряга първите няколко минути и дотам. Затова те трябва да говорят достатъчно високо. Като се има предвид и факта, че това е презентация на чужд език, това е много важно.
Трудно бихме си представили в днешно време презентация, която не използва някаква съвременна технология като мултимедия, лаптоп или просто шрайбпроектор. Това поставя въпроса за power point и успешното му използване. Изисквания като брой слайдове, количество текст върху един слайд, шрифт, шаблон и т.н. са изключително важни за една добра power point презентация. Слайдовете не бива да са безкрайно много - 10-15 може би е оптималния брой. Друг момент, с който студентите трябва да бъдат запознати, е количеството текст върху един слайд. Грешка, допускана от неопитни презентиращи, е да изпишат всичко върху слайдовете и после да изговорят същото на самата презентация. Много често те просто си го четат от там. Върху слайда се изписват само ключови моменти, опорни точки, графики, таблици, снимки, но не и много текст. Програмата power point предлага голямо разнообразие от опции за поднасяне на текста за по-голяма атрактивност. Не е необходимо да се прекалява с тях, за да не се отвлича вниманието на публиката. Днешните млади хора нямат проблеми с дигиталната техника, напротив на повечето им е в кръвта, така че тази тяхна наклонност трябва да се впрегне от преподавателите. Съществува разлика, обаче, между простото сърфиране, компютърните игри и конкретната програма power point – изисква запознаване. Това едва ли би затруднило студентите, разбира се. 

Ползите от студентските презентации

В началото накратко разгледахме многостранните ефекти от въвеждането на подобни инициативи в часовете по английски. Да се спрем на тях по-подробно. Първо, използването на презентации от преподавателя е начин да мотивира своите студенти. Тя (презентацията) им дава възможност да покажат на своите колеги какво точно ги интересува и вълнува. А ако не са развили интерес към някой проблем в своята специалност, нищо чудно, подготвянето на подобна презентация да ги насочи към тема, към която те впоследствие да проявят по-голям научен интерес.Самият процес на търсене на тема е от полза. Те преглеждат различни материали, ровят се, преценяват – не са ли това елементи, макар и не толкова задълбочени, на научна работа, както и творческа работа? Това определено разширява техния кръгозор в съответната дисциплина.
Второ, фактът, че това е на чужд език, усложнява нещата в положителен смисъл. Езикът се учи с лекота, когато се използва като инструмент. В случая, акцентът е върху тема от тяхната специалност, английският е инструментът, който трябва да използват, за да я подготвят. Сами се сблъскват със специфичната терминология. Трябва да отсеят най-важните термини, изрази, думи, които биха затруднили техните колеги, да ги отделят и да запознаят своята публика с тях. Биха могли да  подготвят материал – списък с горепосочените – и да го раздадат преди презентацията. Всяко допълнително, заиграване‘ с лексиката е от полза, защото допринася за по-пълноценното интегриране на наученото в техния езиков фонд. 

Трето, както бе споменато по-горе, подобна инициатива подпомага и засилва самочувствието на студентите – проблем съвсем не маловажен. Фактът, че си се справил успешно с едно академично предизвикателство, е първата стъпка към по-голяма увереност в изграждането на изследователско и иновативно мислене и подход. Възможността да се провалиш също си има своите плюсове. Това може да те амбицира; да те изкара от студентската летаргия; да те накара да преосмислиш своите методи на подготовка. Да не забравяме, че говорим за презентации на чужд език. Подготовката на презентация на английски дава силен положителен тласък на говорните умения на студентите.

В заключение, подготвянето и изнасянето на презентации в часовете по английски език не само допринася ползи за усъвършенстване на академичните умения на студентите и повишаване качеството на изучавания език, но спомага и за разнообразяване на учебната програма в часовете, като ги прави по-живи и интересни.
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III. ИЗВОРИ

ЦЕННОСТИТЕ1
Емил Бреие*
Разработките върху темата за ценностите, които още от предпоследното десетилетие на миналия век заемат изцяло мислите на Ницше, се разпространяват с бързи темпове в Германия, благодарение най-вече на Макс Шелер, след това в англосаксонските държави и по-късно (по причини, които изискват обстойно обяснение) в страните от франкофонската общност. Последните трудове на Южен Дюпреел („Скица на философия на ценностите”, 1939), Рене Льо Сен („Пречка и ценности”, 1934), Л. Лавел („Трактат за ценностите”, колекция „Логос”) и Раймон Полен („Създаването на ценностите”, 1944) показват значението на това философско течение.

Всички ние разбираме каква е моралната стойност на дадено действие, хранителната стойност на даден продукт, художествената стойност на дадена картина. Тя се състои в това, което е подчинено на действието или е станало част от него, както от хранителния продукт или от самата картина и придава на всеки един от гореспоменатите примери собствено достойнство или значимост и го прави желан. Ценностите са качества също така, както са понятията красиво или грозно, добро или зло, почтено и низко, справедливо и несправедливо, чисто и нечисто, вкусно и отвращаващо. Както видяхме, всяка позитивна ценност е съпроводена от негативна такава. Да разгледаме човек на базата на ценностите му, това не означава да разгледаме неговата същност, а (поне при един първи допир) качествата, които ни носят или не ни носят удовлетворение, като не преставаме да търсим връзката с човешката природа.
Същите тези неща могат да придобият или загубят ценността си, в зависимост от измененията на тази природна същност. Четем, не без изумление, в един от романите на Балзак, например в „Мнимата любовница”, описанието на обзавеждането на хола, което през 1840 г. е признак на добър вкус, а в днешно време е признак на най-лош вкус, както и смятаме за акт на вандализъм разрушенията, които църковните служители от „Парижката Света Богородица”, враждебно настроени към „готическото варварство”, са наредили да бъдат извършени в катедралата им през XVII век.

Тази тясна връзка между ценностите и човешката природа има своите вариации и със сигурност е една от причините, привлякла вниманието върху теорията за ценностите в една философия, където изучаването на човека е център на спекулации.

Има и друга по-видима причина, но по мое мнение, тя е второстепенна. Именно тя е тази, която се откроява в едно изказване на М. Дюпреел, за който вече споменах: „Само ценностите, които са в опасност, пише той, са нарочно разглеждани като ценности, а не като сили или неща”. Той иска да каже, че неопровержимата ценност бива възприемана до такава степен от субекта си, че стават едно цяло. Иначе казано, всички ценности, които са в основата на нашата западна цивилизация, са в опасност и това е причината ценности като уважението към човешкото достойнство, например, да ни изглеждат ценни. Но всъщност, това е второстепенна причина и затова не трябва да се объркват фолософията на ценностите  с апологетиката на нашата цивилизация. Тази апологетика, която защитава нашата цивилизация от критиките на Ницше или Шпенглер, или от безкрайните и брутални нападки на други, е предпочитана актуална тема, но във философията не става въпрос нито да се защитава, нито да се атакува, а да се преоткрие това, което е ценност.
Философията на ценностите, към която се връщам сега, ще ни даде ново свидетелство за начина, по който се е трансформирала философията като цяло през последните двадесет години. В началото на века, ценностите не се изучаваха като такива, а по-скоро се дава оценки що е то ценност или се противопоставяха на оценките за съществуването й. Или ако не беше такъв случаят, то тогава теориите се опитваха да намалят самата ценност на този субективен феномен оценяването. Тези теории бяха три вида. Първата теория е критичната с кантов произход, според която ценността се ражда, наложена от необходимостта на обектите от природата на субекта (така например, според последователите на Кант, обективната ценност на познанието не произлиза от взаимоотношението с обекта, а от субективни обстоятелства, за които един обект за нас, може да бъде обект на познанието). Втората теория е психологическата, която започва с тенденциите и нуждите, които съставляват човешката чувствителност. Ценността на един предмет, хранителната ценност на един продукт, например, е това, което съставлявайки предмета, отговаря на нашите нужди. Нашата чувствителност е като чувствителния слой, който ни разкрива ценности, които нямат никаква стойност извън него.
Актуалната философия на ценностите, под най-различни форми, които сама тя е приела, се противопоставя на субективизма. Тя разглежда ценността не толкова от гледна точка на субекта, който я оценява, а по-скоро от гледната точка на обекта, който я въплъщава и търси по какъв начин тази ценност е представена в обекта, който я е придобил. По този начин, ценността придобива много по-сложна структура, отколкото субективните ограничения ни позволяваха да мислим. Веднага ще дадем красноречив пример: очевидно е, че сюита на Бах или портрет на Рембранд отразяват красотата не на аз-а, който ги оценява, а на автора на сюитата или портрета. В днешно време, се среща прекалено често тенденцията на объркване на аматьора с твореца. И все пак, не можем да кажем, че сме съвсем сами когато насаме слушаме соната на Бетовен. Впрочем, става ясно, че както красивото не е нищо само по себе си, то абстрактното, създадено от творбата и нейния автор, няма стойност за нас без техниката, която да я реализира в творбата или в действието. Така, както има техника на красивото, има и техника на здравето, истината, справедливостта, щедростта и бихме могли да кажем, че религиозните ценности се въплъщават само благодарение на позитивните религии, които са също вид техники.

Ценността достига до нас единствено чрез творбата на твореца. Тази трипластова структура се намира във всяка една ценност. А всяка ценност се разпространява от човек на човек посредством творбата. И даже ценностите, които изглеждаше, че зависят само от обектите, вкусът на един плод или сладостта на меда, например, са резултат от грижите на градинаря и пчеларя. Красотата на един пейзаж е, без съмнение, красота, която благодарение на замаскираната митология, повече или по-малко, подчертава неясната идея за разпоредител на природата.
Това са техники, които обясняват широко разпространеното твърдение за намаляващия плурализъм на ценностите. Според забележка на М. Жан Вал, за да одобрим изцяло дадена ценност, което е и случаят на техниката, чиято ценност изисква цялостно действие, трябва да се затворим за другите. Именно по този начин, чрез творбата, до някаква степен, ценността прониква в реалността. Този плурализъм, впрочем, стига много по-далече. Потвърждавайки я, всъщност, искаме да кажем не само, че един и същи вид ценност се въплъщава в съвсем различни и ексклузивни форми: историята на изкуствата и тази на нравите, но и на всичко, което е история на науките, ни показват нагледно колко различни ориентации може да даде на човек търсенето на всяка една от тези три ценности: истинното, красивото и доброто. Това е също така един вид закон на ценностите, който гласи, че всяка една от формите, които ценността приема, умира малко след нейното раждане. Например, школа за изкуства, ако съществува по-дълго време, ще бъде погълната от конвенционалното и ще се загуби сред безразличието и пренасищането.
Тази постоянна промяна на формата в комбинация с трайността на ценността е довела до теза, която се подчертава в почти всички актуални философии на ценностите, а именно в тази на Раймон Полен, която говори за трансцедентността на ценността и допира на нейните форми. С трансцендентност на цеността имаме предвид, че тя не можа да се идентифицира с никое друго от своите проявления, но се проявява в човешкия ум като нескончаема нужда, която трябва да се задоволи. И възможността означава, че тази ценност не е механично приложимо правило, а че напротив, изисква свобода, усилие и изобретателност. Именно, тази трансцендентност и тази безкрайност карат човек да има задача за изпълнение и е това, което го различава от животинския вид. Но тази увертюра на човека над трансцендентността създава проблеми. Дали безкрайността на ценностите, както иска Р. Полен, е чиста нерешителност, която оставя на човек свободата и отговорността от неговата ангажираност? Или напротив е, както казва М. Льо Сен, доказателство в полза на съществуването на Върховната ценност, на безкраен и перфектен Бог, който по-скоро е извор на всички ценности, отколкото сам по себе си ценност? И в двата случая, теорията за ценностите носи характеристиките на съвременното мислене. Ценността не е просто проекция на нашето желание над нещата. Тя има сложна структура, предполагаща съществуването на неразделно свързани, в трансцедентален повик, творец, творба и ценител. Тук все още наблюдаваме примитивното, структурата е сложна, а не е прост елемент.
Преводът е направен от д-р Екатерина Балачева* с незначител​ни съкращения от – Emile Brehier, Les Themes actuels de la philosophie, Presses universitaires de France, 108, Boulevard Saint-Germain, Paris, 1964, p. 51-56.

IV. IN MEMORIAM
МЯСТОТО И РОЛЯТА НА ИМАНУЕЛ КАНТ В БЪЛГАРСКАТА

ФИЛОСОФСКА КУЛТУРА 

Михаил Бъчваров*
Има мислители, които превратностите на историческата съдба не зася​гат и те запазват своето място и роля във философията. Тяхната непре​ходна ценност се определя от това, че са поставили, тълкували и решили философски проблеми, които имат основополагащ характер за философска​та наука и за философското мислене изобщо. Такъв мислител е Имануил Кант, създателят на немската класическа философия. Той определи за дълго време насоката на философстването, не само в Германия, но и в цялата европейска култура1.

Макар и с известно закъснение, поради исторически обстоятелства – многовековното османско владичество – и българската култура през XIX в., влиза с досег със съкровищата на естественонаучното и философското де​ло на Имануил Кант. Започнали отначало със споменаването на името на Кант и употребата на някои термини от критичната философия, българските възрожденци се стъписват пред трудно избродимия лабиринт на сложното мислене на Кьонигсбергския мислител.

През 1859 г. Цариградското сп. „Български книжици” отбелязва, че езикът на Кантовата философия е „тежък и тъмен” (Български книжици, 1859: 81). По-късно започва постоянното усвояване, цитиране и използване на постановки и решения на трансцеденталния идеализъм и отбелязването на Кант като велик философ. Интересен е фактът, че Иван Касабов в статията си „Речите на един български княз”, където се изтъква, че: „В проекта на постоянния мир, Кант немският философ, съобщава, че един император от Восток, кой​то предлагал на един български владетел да прекъснат разпрата си чрез един двоебой (дуел), този по-малко наклонен към человекоподобието, отговорил: „Един ковач, който има клещи, негли ще вади той светналото желязо от запалените въглища с ръцете си” (Касабов, 1869).

Известно е, че това е бележка под линия, направена от И. Кант в знаменития проект „Към вечния мир”: „Така един български княз отго​ворил на гръцкия император, който искал добронамерено да уреди спора си с него чрез двубой; следното: „Ковач, който има клещи, няма да вади нажеженото желязо от въглените с ръцете си” (Кант, 1977: 36).

Ускореното развитие и синкретизмът са характерни особености на българската философска култура през втората половина на XIX в. В нея се създават философски творения, които органически вплитат в своята тъ​кан изходни принципи и конкретни решения от философския стил, подход и начин на мислене на Кант. Натурфилософската система на д-р Петър Берон2 при трактовката на космологичната проблема логично излиза от небулярната теория на Кант и Лаплас. Конкретният механизъм на образуването на звездите от централното небесно тяло Архегет и слънчевата система в тълкуването на П. Берон се опира на космологичната концепция на Кант. Едно десетилетие по-късно неговият племенник В. х.Стоянов-Берон в своята „Логика” (Виена, 1861) изгражда теорията на познанието си върху Кантовата гносеология и по-конкретно върху принципа на познаваемостта на действителността в рамките на времето и простран​ството3.

През този първи период от разпространението на идеите на Кант в Бълга​рия с интерес се запознаваме и с първия опит на Васил Друмев за историко-философски анализ на мястото и ролята на Кант в европейската философска мисъл. В съдържателната си студия „Учението за откровението по отношение на провидението, сравнено с новите противоположни теории за съхранението и управлението на света” (на руски език) Друмев, като разглежда значението на философията на Кант за европейската философия, твърди: 1/ Кант като продължител на традицията на Бейкън и на Декарт в история на философията формулира, че „единствения критерий за зна​нието е мислещият дух” (Друмев, 1981: 53). 2/ Кант допусна, че „освен мислещия дух има още нещо, което не се подчинява на съзнанието на мислещия дух. За Кант това „нещо” е Бог” (пак там). Истинското битие на бога е непознаваемо. 3/ Идеи​те на Кант за мислещия дух се доразвиват от Фихте (пак там, 54), който отъждествя​ва съзнанието и действието. Без да се впускаме в подробности ще отбеле​жим, че Друмев разглежда Кантовото философско дело в контекста на европейската философия с оглед отношението му към пантеизма и към бога.

Но пита се как е било възможно запознаването с Кант? Само по втора ръка ли? Само признак на ерудиция и култура ли е споменаването на Кант? Или наред с неизбежната мода редица от нашите възрожденци са били в не​посредствен досег с творчеството на Кант? На какъв език са усвоявали те критическата философия на Кант?

Действително преобладаваща тенденция е споменаването на името на Кант и позоваванията върху негови произведения да са от втора и трета ръка, и то от руски и френски източници и частично от немски – това е традиция​та, която се е утвърдила. Но има и второ направление, което още не е укрепнала тенденция – Кант да се знае по първоизточник да се чете в оригинал и тази нова тенденция в периода на Възраждането и Просвеще​нието се демонстрира от д-р Петър Берон, Васил Друмев и Васил х.Стоянов-Берон.

Вторият период от усвояването и разпространението на Кантовата философия в България е от Освобождението (1878 г.) до Първата световна война. Тогава се създават по-благоприятни условия за развитието на фи​лософската култура и за по-цялостното усвояване на Кантовата философия. Този процес е сложен, многопланов и противоречив. Бих си позволил да го скицирам в няколко основни пункта.

1/ Кантовата философия се разпространява чрез катедрата по философия в Софийския университет, възглавявана от д-р Кръстьо Кръстев4, кой​то формира философските и естетическите си възгледи под влиянието до голяма степен на Кант. Това намира отражение в курсовете му по философия и специално в произведенията му по естетика на страниците на ре​дактираното от него списание „Мисъл”. Тук можем да отнесем и дейност​та на д-р Никола Бобчев, проф. Иван Георгов, а по-късно и на Димитър Михалчев.

2/ Значителна част от българската философска интелигенция по​лучава образование в Германия и пренася идеите на Кант в България (К. Кръстев, И. Георгов, Н. Алексиев и др.).

3/ Кантовите философски идеи стават достояние на българската интелигенция чрез преводите на руски език5 и чрез съчиненията на руските кантианци и неокантианци.

4/ Неокантианството прониква в България сравнително широко чрез Германия и Русия и сред българската общественост се формират няколко теоретични и обществено-политически средища, сред които има последователи на Баденската и Марбургската неокантиански школи. Такива средища, в които неокантианството се обявява за ръководен философски принцип или едно от основополагащите начала във философията и социологията са:

а) Народничеството, представено от Б. Минцес, Давид Пасманик и др., което излиза в редица свои постановки от неокантианството. Народниците правят опит да съединят марксизма и неокантианството.

б) Социалдемократичен център, начело с Янко Сакъзов, който издава сп. „Общо дело” и сп. „Ново общество”, където се пропагандират идеите на нео​кантианството. Сакъзов издава в 1904 г. преведената от него статия „Маркс или Кант” от неокантианеца д-р К. Форлендер.

в) Радикалдемократи: неокантианци се групират около сп. „Демокра​тически преглед”. Това са д-р Александър Недялков, д-р Димитър Гаврийски, М. Нинов и др.6.

5/ Критичен анализ на Кантовата философия и неокантианството от гледище на марксизма: Димитър Благоев, неговите съратници – Кръстьо Раковски и др., приемат като главна насока критиката на кантианството, защото чрез горе​посочените средища неокантианството се формира фактически като главно направление в българската философска немарксистска мисъл до Първата световна война. Основното критично острие на неокантианството е насочено срещу диалектическия материализъм, а заедно с това се правят редица опи​ти за еклектично обединение на Кантовата философия с марксизма.

6/ Появяват се специални изследвания за философията на Кант и неговото място като мислител в историята на европейската култура, философия, естетика и др. В това отношение ще обърна внимание на няколко произведения: а) дисертационния труд на Никола Бобчев „Ос​новни направления в учението за чувството от Кант до наши дни”7. Тук се разглеждат заслугите на Кант за обосноваване на теорията за чувст​вата. б) Работата на Стоян Чакъров „Развитието от психологически към трансцендентално априори в новата философия”8. Чакъров приема трансценденталния априоризъм на Кант. в) Слави Чаушев в тру​да си „Причинността при Кант и Шопенхауер”9, смята, че Кант преодолява психологизма в концепцията за каузалността и се опира на трансценденталната аперцепция; г) Значително място в българската литература върху Кант заема книгата на Д. Гаврийски „Имануил Кант: неговото време и неговото място в историята на философията (Историко-философска студия)”10. След като разкрива изключителното по важност място на Кант в историята на западноевропейската философия, авторът обосновава тезата за изградения от Кант синтез между рационализма и емпиризма. Разглеждат се въпросите за синтетичните съждения и др.

Основният извод за този период е, че в българската култура се съз​дава значително неокантианско направление, което е обект на сериозна теоретична и социалнополитическа критика от марксистката школа начело с Д. Благоев. Тази борба прави Кант най-популярното име от всички западни философи в България до Първата световна война.

Третият период в разпространението на Кантианството в България е между двете световни войни. Той се характеризира с три главни тенденции, а именно: а) постепенно заглъхване и преодоляване на неокантианството, като главно направление в българската буржоазна философска мисъл; б) засилване на интереса към оригиналното творчество на И. Кант и пре​води на неговите съчинения; в) борба между марксистите и идеалистите философи за адекватна и научна интерпретация на творчеството на И. Кант.

Преди всичко трябва да отбележа интересната интерпретация на Кан​товата философия от Д. Михалчев, който сам отначало стои на неокантиански позиции, а по-късно анализира философията на Кант от ремкеанско гледище. За Д. Михалчев централен въпрос в Кантовата философия е „проб​лемът за формата”, защото Кант според него тръгва от една догматична позиция на абсолютното деление на обекта от субекта. Обективността на познанието не може да се обясни с обекта, с даденото и тогава оста​ва да бъде обяснена със субекта или по-точно със съзнанието, с фор​мите на съзнанието, но не индивидуалното съзнание, а съзнанието изоб​що. Чрез формите на съзнанието предметите се конструират. Този извод е главният недостатък на философията на Кант според Михалчев.

Интерпретацията на Д. Михалчев за Кантовата философия повлиява най-силно върху общата оценка на трансценденталната философия в историята на българската философска мисъл. С широкото разпространение на ремкеанството у нас през първата половина на нашия век трябва да се обясни и не толкова силният и последователен интерес към философията на Кант. Това се дължи на факта, че по основни философски проблеми ремкеанската и критическата философия стоят на коренно противоположни позиции. Пър​вата абсолютизира даденото, а втората абсолютизира съзнанието изобщо.

Традициите на марксическа трактовка на трансценденталния идеализъм на Д. Благоев се продължават от Тодор Павлов и Сава Гановски. Т. Павлов посвещава много свои разработки в продължение на 50 години на критичната философия на Кант. Със статията си „Коперниканският прев​рат на Кант”11 от 1924 г. Павлов поставя началото на един постоянен интерес към философията на Кант. Главното му внимание е насочено към въпроса за отношението между нещата сами по себе си и явленията. Ако се изхожда от абсолютното им разграничаване, се достига до субективизъм и агностицизъм. Алтернативата, която Т. Павлов про​тивопоставя, е, че познаваме нещата такива, каквито те са сами по себе си. Това не означава, че когато Кант изтъква съществуването на някаква разлика между нещата сами по себе си и явленията, не е точен. Такава разлика има, но във философията на Кант тя се абсолютизира. Т. Павлов очертава друга гледна точка за интерпретацията на отношението между нещата сами по себе си и явленията. Между тях не съществува нито абсолютно противопоставяне, нито абсолютно тъждество. Между нещата сами по себе си и явленията съществува едно конкретно тъждество, което включва в себе си и различието. Това е развиващо се тъждество (Павлов, 1929: 77).

Върху някои аспекти на трансцеденталната философия се спира и С. Гановски. Основната грешка на Кант, отбелязва той, е, че „откъсва и противопоставя в процеса на познанието субекта (съзнанието) от обекта (вещта в себе си) и след това решава, че вещта в себе си е непознаваема” (Гановски, 1934: 54).

В статията си „Философия на германската революция. Имануил Кант” С. Гановски посочва революционното значение на критическата философия. Според него тя е „теория на френската революция” (Гановски, 1935).

В историко-философските си изследвания С. Гановски прави общ преглед на философията на Кант и подчертава анализа му на проти​воречията в немската класическа философия: „противоречията в познанието имат голямо значение за по-сетнешното развитие на немската философия” (Гановски, 1941: 281).

Проф. Иван Саръилиев, който се нарича спиритуалистически реалист, в своята публикация по история на философията също се спира на философията на Кант, разглежда живота и дейността му, спецификата на философските му схващания в докритическия период и т.н. Според Саръилиев дисертацията му от 1770 г. е повратен момент във философското развитие на Кант. „Кант вече е оригинален”, изтъква той. Анализират се основните проблеми от трансценденталната аналитика – сетивност и разсъдък, пространство и време, формална и трансцендентална логика и др. Интерес пред​ставлява анализът на раздела за схематизма от „Критика на чистия разум”, който е единственият анализ на този проблем в историята на българската философска култура. Схемата е опосредствуващото звено между разсъдъка и нагледа. Трансценденталната схема има свои осно​вания във времето и въображението и тя е правило, „монограма” за синтеза на многообразието. Всяка категория има своя схема.

От гледище на самото кантианство значителна научна дейност за Кантовата философия извършва проф. Цеко Торбов. Изследванията на Ц. Торбов върху критическата философия са в духа на традициите на шко​лата на Я. Фриз. Дисертацията на Ц. Торбов третира проблема за чувството, за истина и др. в схващанията на Я. Фриз12. В разширения вариант на това изследване Торбов изтъква, че заслугата на Фриз е открива​нето на чувството за истината, но не и в обосноваването на тази същност (Торбов, 1930: 10).

В изследването си „Кант и философията на разума” Ц. Торбов твърди, че онова, което дава тласък на критическата дей​ност на Кант, е „фактът, че ние употребяваме съждения, които не произхождат от опита”. Изследвайки структурата на човешкия разум, Кант очертава неговите граници и възможности. Откриването и анали​зът на априорното познание от Кант „откриват пътя на метафизиката” (Торбов, 1936: 17). Една от значителните заслуги на Кант е практическата му философия. Тя според Торбов е „венецът на неговото обновление на философията” (пак там, 28).

В друга работа – „Върху трансценденталния идеализъм”, посветена на проблем от критическа философия, Торбов си поставя задачата да покаже необходимостта от Кантовото допускана на непознаваемостта на нещата сами по себе си. Ос​новният извод, до който Торбов стига, е, че „ние не можем да познаем предметите такива, каквито те са сами по себе си” (Торбов, 1932: 24).

Един от малкото изследвани проблеми от критическата философия в историята на българската философска култура е относно практическа​та философия на Кант, В това отношение интерес представлява изследва​нето на Торбов „Система на критическата етика”. В нея се анализира практическата философия на Кант в съответствие с традициите на школата на Я. Фриз (Л. Нелсон и др.). Изводът е, че научното разработване на етиката не е възможно като се основаваме нито само на логиката, нито на опита, нужно е „връщане към чистата метафизика” (Торбов, 1938: 36).

Както показва обзора на главните изследвания на Кантовата философия между двете световни воини основното е специализираното и аналистичното направление. Кант вече е постоянен интерес за философите, естетиците и обществоведите. Сред всички изследвания три насоки са определящи:

1/ Марксистко-ленинската в лицето на Тодор Павлов и Сава Гановски.

2/ Ремкеанската в лицето на Димитър Михалчев.

3/ Кантианската в лицето на Цеко Торбов, написал най-много за Кант.

Социалистическата революция откри нови възможности в развитието на изследванията на философията и естетиката на Имануил Кант. Тогава се очерта нов четвърти период.

Вече е изминал етапа на запознаването на обществеността с името и делото на Кант чрез курсовете по история на философията, естетиката и естествознанието. Материали за критичната философия има на бъл​гарски, немски и руски език. Дадени са различни интерпретации и са проведе дискусии с диалектикоматериалистическо тълкуване. В тези условия се очертава нова тенденция в Кантознанието, а именно превеж​дането на основните Кантови произведения на български език и появата на аналитични произведения върху основните положения на критичната философия, които са извършени на професионално равнище.

1/ Големият познавач на Кантовата философия проф. Цеко Торбов за две десетилетия преведе и публикува основни произведения на И. Кант в академичното издателство: „Критика на чистия разум” (1967), „Критика на практическия разум” (1974), „Към вечния мир” (1977), „Критика на способностите за съждение” (1980) и др. Проф. Торбов не само извършва великолепен превод, сверява всички източ​ници за съчиненията на Кант, но снабдява и всяко издание с критичен апарат и компетентен предговор. В това голямо дело му помага и неговата съпру​га, също специалист по Кантовата философия В. Топузова13. Българската философска култура се обогати и с превода на „Естетиката” на Кант под редакцията и специалното изследване на проф. Исак Паси. Той очерта мястото и ролята на Кантовата естетика в съдържателното си изследване „Нем​ска класическа естетика”14. Процесът на издаването на съчиненията на Кант продължава в поредицата „Класическо философско наследство” в издател​ство „Наука и изкуство”.

2/ Появиха се значителни произведения за Кант и кантианството. В труда си „Модерни критици на марксизма” (1960) акад. Н. Ирибаджаков подложи на критичен анализ съвременното неокантианство въз основа на солидна интерпретация на самата Кантова философия.

Вече отбелязах изследванията на проф. И. Паси върху естетическата концепция на Кант. Тя се изследва и в произведенията на проф. Атанас Натев, Атанас Стойков и др.

3/ Във връзка с 250 г. от рождението на Имануил Кант се проведе специална научна сесия, която завърши с публикуването на сборник от изследвания, които обхващат всички страни на живота и дейността на Кант и акцентуват върху основните аспекти на философското и научното му творчество, а така също на логическото му наследство15.

Наред с представянето на философията на Кант в различни свои историко-философски статии акад. С. Гановски специално анализира знамени​тия труд на Кант „Към вечния мир”.

Сред вече необозримото море от литература за Кант специално искам да отбележа изследването на проф. Е. Панова за специфичното място на Кант в немската класическа философия16.

Паралелно с издаването и изследванията на българските философи голямо разпространение полу​чиха и многотомните издания на съчиненията на Кант на руски език. Общата тенденция, която си пробива път сред критичния анализ на Кантовото наследство, е разкриването на голямата роля на великия немски философ в европейската философия и евристичното значение на основни​те му принципи за философското мислене и изследване изобщо.
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ИСТОРИЯТА НА ФИЛОСОФИЯТА КАТО ФИЛОСОФСКА
ИСТОРИЯ НА ЧОВЕКА1
Диана Велчева*
Своеобразният антропологичен Ренесанс, който е белег на европейската философия на ХХ в. е засилваща се тенденция на философския живот в България през последното десетилетие. Тя е отражение на сложния преход от „затвореното” към „отвореното общество”. Половин век нашата философска наука и образование протичаха върху превърнатата в догма теза, че най-последователна и единствено научна философия е марксистката. А Марксовото учение за човека – със своята изчерпателност и научност е „оръжието” за критика на ненаучната „буржоазна антропология”.

Марксистката философия, пречупена през деформираното отражение на принципа за класовост и партийност на философията, чрез претенцията, че е „изправила на крака, обърнатата с главата надолу” диалектика на Хегел, е доказала, че целият материален свят и социален живот, включително и мисленето се движат по законите на материалистическата диалектика и научната картина на света придобива завършен вид. Така ни учеха преподавателите (за чест на философската общност, не всички); философската литература, която се издаваше у нас и беше подчинена на тази идеологическа функция. А ние – следващото поколение след тях учехме нашите студенти. Но за всички, изкушени да философстват, оставаха и много въпроси без отговори, оставаше съмнението, как е възможно на всички философски въпроси измъчвали хилядолетия най-великите умове на човечеството, единствено марксистката философия да намери толкова ясни и икатегорични отговори. Защо в западното общество големи философи и учени на ХІХ и ХХ в., които мислят недиалектикоматериалистически, т. е. „немарксистки”, а и немалко философи и учени от „социалистическия свят”, успели да отстояват свободата на мисълта си имат значителен принос в духовната култура на човечеството? Отговори, естествено имаше – тук на помощ се призоваваше идеята за „класовата борба”, „образа на врага” и „интелектуалната идеологическа диверсия”. Както уместно отбелязва И. Райнова: „Ако тази теза беше истинна, „буржоазните” философи щяха да приемат със злорадство или най-малкото със задоволство краха на дългогодишните „врагове” и опоненти. Но колкото и да е парадоксално, Маркс бе гилотиниран не на Запад, където продължава да бъде обект на известно изследователско внимание, а на Изток – от бившите си епигони и идеолози с нечиста съвест” (Райнова, 1995: 21).
Затова и въпросът за смисъла на философията се превръща в необходимост от преоценка на основните философски алтернативи, респективно на социалните ценностни перспективи на феноменологията, на херменевтиката, на прагматизма, на етиката на дискурса, на философията на освобождението и др. В този контекст възможността на философията да решава актуалните проблеми на човека и обществото в края на нашия век и особено в т. н. кризисна ситуация приема доста различни образи, простиращи се от възможно най-абстрактното обяснение до детайлно-конкретизирания социален проект.

„Смисловият” обрат във философията в края на ХХ в., се разкрива като че ли най-ясно във философските идеи за човека. Темата за човека все повече отстъпва място на темата за човечеството – в този обрат непримиримите различия стават моменти, предпоставки, условия за диалог. Макар и кризисен – този момент става необходим за да отърси привържениците на просвещението и комуникативна практика от илюзиите за всесилието на Разума, Духа и Разбирането. Той не снема отговорността на философите, а я извежда от владенията на абстрактния и безличен Субект към действителността на насилието над живите. С това той се изправя пред необходимостта да избира не на книга, а на дело – дали да се примири с нея, дали да се превърне в поредната й легитимация, облечена в удобните и модни фрази на новия Zaitgeust („дух на времето”) или да произнесе отчетливо своето „не”, даже и да не вярва, че то ще „промени света”. Защото ако коренът на социалните конфликти, на войните, нещастията, упадъка и залеза на големите империи е нетолерантността, то истинският ключ за решаването на проблемите на човечеството в края на ХХ в. не са спекулациите върху универсалните закони и принципи като основа на някакъв „универсален изход”, а философията на етиката на дискурса и на освобождението, които са своеобразен апел за отваряне към конкретно-съществуващия Друг, за повече разбиране към чуждите проблеми и страдания, за респект и толерантност въпреки и заради различията. От това зависи бъдещето на човечеството (Пак там, с. 22-23).

Вече четири години търся онова съдържание на лекционния курс по философия, който чета, за да отговоря най-адекватно на въпросите на студентите за смисъла на човешкия живот. Ориентацията към философската антропология е за мен адекватния отговор. За съдържанието на курса ме ориентираха методологическите принципи на Ото Болнов, чрез който той търси път сред множеството методологически подходи в съвременната антропология да намери пътя към общофилософското разбиране на човека. Другото основание е големият въпрос, който търси решение в съвременната философска антропология: предлага ли тя някакво предварително философско разбиране за човека или то трябва да бъде достигнато в края, като резултат от изследването? (Динев 1995: 33). Отговор дава Болнов в своя четвърти методологически принцип, според който философската антропология се отказва от определение на човешката природа както преди, така и след изследването. Този принцип Болнов нарича принцип на открития въпрос. Смисълът е следния: не съществува нито възможност да се гарантира единството на антропологичните определения чрез един временен онтологичен фундамент, нито пък те да се получат в един последващ синтез от някакви отделни характеристики. Напротив, има само една възможност – да се откажем от създадения според едно такова единство образ на човека изобщо.
От тези разсъждения В. Динев заключава, че: „само така философската антропология може да бъде свободна, да изучава обективно човешката природа, която за нея си остава цялостна, а не да се абсолютизират отделни страни от неговата същност... Един такъв подход ще осигури най-добре възможността да се види същността на човека и мястото му в света (Пак там, с. 34).
Така стигнах до извода, че за ориентация във „водопада от антропологични учения в края на ХХ в. ни е нужен „пътеводител” – това е историята на философските учения за човека. Имаме възможност не само да получим знание, исторически проверено за човека, но ще можем аксиологически да отсеем истински „новите прозрения” за човека, от забравеното старо знание, облечено в словестна еквилибристика.

Нали оценката е възможна след знанието?







София, януари 1996 г.
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V. ЕСЕ
ПЕЩЕРСКАТА ЧАРШИЯ – ЕКЗИСТЕНЦИАЛНИ ГРАНИЦИ
И МЕСТА ЗА ОБЩУВАНЕ 

Атанас Стаматов*
Разбирането за „граница” е възлово в конституирането и осмислянето на екзестенциалния модел при всяко общество и култура. Границите, били те пространствени, времеви, социокултурни (в частност: полови, възрастови, етнически, национални, религиозни, стопанско-икономически, политически, емоционално-волеви и пр.), учленяват социалната „плът“, придават облик на културните реалии, структурират ги, задават техния ред и йерархизация при функционирането им. Още Георг Зимел отбелязва, че „границата не е пространствен факт със социологически ефект, а е социологически факт, който се оформя пространствено”1. Казано по друг начин, границата като експонент на индивидуалните и колективни намерения и възможности (В. Гъркова) следва да се мисли като променлива величина; като „хоризонт” в аспекта „дължимо-действително”; като limes – сиреч, полоса на прехождане2, „където – както пише Улф Харенц – едно нещо се превръща в друго, където има размиване на контурите, неопределеност, променливост“3. Следователно, границата не просто разделя, обособява, придава облик, идентичност, но заедно с това проявява и резистентност. Този „мембранен ефект” е свързан с пропускането на дадени въздействия, влияния, които при определени условия се отливат в нова идентичност. Мислена като разделяща „свое-чуждо“, заедно с това тя проблематизира и опозицията „усвоено-неусвоено“. При всички случаи границите по правило са и символно натоварени. Аналитичните възможности на проблема за граничността през последните десетилетия доведоха до обособяването в англоезичната културантропология на изследователско поле наричано „антропология на границата“. От тази гледна точка твърде интересен ми се видя един възможен прочит на завещаното ни от Анастас Пунев краеведско изследване „Някогашната Пещерска чаршия“4. Там като никъде другаде през феномена на граничността микрографският анализ на летописеца ни среща с образа на гр. Пещера и пещереца от 40-те години на миналия век. И днес, разбира се, чаршията е сумарен образ на бита и манталитета на пещерци. Разликите са видими, но съм убеден, че една съпоставка в опит да се улови „непреходното” в преходността на дните й си заслужава усилието, което дори най-беглите сравнения подкрепят.

*   *   *

Топографското положение трайно определя стопанския и административен облик на града. Пещера е разположена в граничната зона на прехождане между равнината и планината. Тя е една от най-удобните „врати” към всяка точка на Среднородопския масив. Оскъдността на обработваемата земя – компенсирана по думите на И. Попов с даваните й „големи” имена – насочва пещереца предимно към занаятчийско-манифактурна, промишлена и търговска дейност. Своята „експортна” листа той формира именно с оглед на посредническите си стопански функции. Някога за това са свидетелствали многобройните дюкяни за брашна, фуражи и разни зърнени храни; изобилието от ковачници, коларо-железарски работилници, сарачници, налбантници и пр., които следва да поддържат „транспортните средства” в изправност. Редом с тях отварят врати складове за дървен материал, добиван в недрата на Родопите; дюкяни за земеделски и горски сечива. „Хотелиерската” база в града, а и „заведенията за обществено хранене” съобразяват услугите и асортимента с постоянната си клиентела. Например, в Бодуровия хан отсядат предимно кираджии от селата Нова махала, Фотиново, Доспат, Селча, Борино... За тях в млекарницата и гостилницата на Мехмед Каракаша на закуска, обяд и вечеря се приготвят „тлъсти манджи с овче месо, агнешко печено, фасул яхния. Продава се прясно и кисело мляко. Всяка сутрин от отсрещната Миндова фурна се взема голямо почерняло гърне с готова пача, шкембе-чорба или търнак-чорба” (с. 12)5. Друга е клиентелата на Величковия хан. Тя идва предимно от полските села с кулинарни предпочитания, различни от тези на планинците. И така всеки хотел, хан, гостилница, кръчма, кафене и прочие обществени заведения над четиридесет на брой, изпъстрящи някогашната чаршия.

Знаят ли днешните стопани на чаршията клиентелата си; съзнават ли благоприятното географско положение на града ни, за да се възползват от него в бизнеса си?
*   *   *

Нека се опитаме да надникнем в интимния живот на чаршията! Някога тя е била определено „мъжко място”. Единствено Елена, дъщерята на Петко Толев, която работи в дюкяна на баща си, трайно оставя името си в чаршията. За кратко плетачно ателие поддържа Теофана Каймакчийска. Кооперация „Килим” с два стана и седем-осем жени-тъкачки присъства на чаршията в периода 1934-1936 г. В часовникарското ателие на Стоян Бързаков работи синът му Иван, но при необходимост в търговската дейност се включва и дъщеря му. На зарзаватчията Иван Чолаков помага и съпругата му Стефана. Тези няколко случая изчерпват „стопанското” присъствие на жената в някогашната чаршия. С манталитета на пещерци е съобразено и изтеглянето на повечето дюкяни за бакалия и манифактурни стоки вън от чаршията, по махалите, където пещерката може „по чехли” да пазарува насъщното за деня. Достъпни за нея от заведенията на чаршията са бюфетът на читалище „Развитие” и сладкарницата на Накото. Но последната се посещава от жени до момента, когато там се появяват първите жени-сервитьорки из средите на руската емиграция. Бойкотът на местните жени – съпруги, майки, дъщери, сестри, които намират това за неприлично и неморално бързо снема от дневния ред на живота в чаршията нововъведението. Появата на гастролиращ оркестър с „Буца” (певица) в лятната градина на на хотел „Сплендид” възбужда от време на време духовете и възмутени бащи публично „вразумяват” дъщерите си дръзнали да посетят заведението, за да танцуват, споделяйки със „силния пол” нощния живот на чаршията.

Днес, може би, по-голямата част от постоянно местоработещите в чаршията са жени!

Другото се вижда и с просто око...
*   *   *

Толерантността видимо властва над етнически доста пъстрата някогашна чаршия. До дюкяна за зърнени храни на Георги Кукушев се е сгушила обущарницата на Месроб Местробян. Редом с гостилницата на Коста Божилов-Бодурата е налбантницата на Мехмед Бузлов-Базунката. Майстор на първия модерен водопровод на чаршията и в града е ливантинецът Матео Аро. Стряха до стряха са шивашките работилници на Данаил Стаменов и Васил Скорик. В един от Зафировите дюкяни на площада е настанена печатницата на Исак Я. Финци. Цигани на чаршията най-често се виждат пред кръчмата-кафене на Сотир Кънчев-Бея в търсене на „правораздаване” от своя негласен „патрон”.

Днес етнически обликът на чаршията видимо е променен! Някои от традиционните за страната ни етнически малцинства – арменци, евреи и др., вече не са представени в нея. Вместо това, достатъчно е да обиколиш чаршията в съботен ден от поликлиниката до Биовет, за да почувстваш осезаемо упражнявания от мургавите ни съграждани етнокултурен натиск върху чаршията...
*   *   *

Постоянната клиентела на кафенетата в някогашната чаршия de visu стратифицира етнически, възрастово, образователно, стопански, политически и т.н. гражданството. Гьошевото кафене: „Това е типично турско кафене – пише А. Пунев. Часовникът в кафенето е настроен по турско време. В помещението има маси, но и нарове, на които клиентите сядат или полягат. Тук могат да си видят още стари турци с чалми, с фесове, с чешири и салтамарки, винаги брадясали със зачервени от тютюневия дим очи, обути в пантофи... Излишно е да се каже, че в това кафене женски крак не може да стъпи, то е като всички турски кафенета, затворен мъжки клуб” (с. 8). Всяка сутрин пияният Коцоолу носи на гръб голяма дамаджана с вино от дома на Г. Бадалов, съдържател на пивница „Централ”, към заведението, чиято „буйна” и „невъздържана” клиентела от „Габер махала” – кираджии, горски работници, контрабандисти – често отваря работа на властта. Забравя ли се младежкото кафене на Сотир Афенлиев-Викенти и трогателния жест на собственика устроил със собствени средства изпращането на своя безработен клиент Димитър Пасков-Олето новобранец във флота? И. Перухов напомня, че чаршията е имала и своя „Ротари клуб” – Семерджиевото кафене. То събира индустриалци, търговци, адвокати, представители на местната администрация, водачите на политическите сили в града... Говори се тихо „с впечатляващо изслушване”. Там се зачеват новите стопански и политически проекти. Обаче общественото мнение и позицията на гражданството се формират в „Змиорника” – кафене държано от Ангел Бояджиев. В него не се играят никакви игри. Сервира се само кафе „на пясък”, чай, сироп и някакво сладко. Липсват маси, а посетителите насядали на скамейки около стените в „сократическа беседа” обсъждат свободно проблемите на злободневието. През военните години полицията често упреква съдържателя за „неприемливата обстановка в кафенето”, но за чест на посетителите, не се намира ни един, който със свидетелски показания да подкрепи подозренията на полицията” (с. 33).

Къде днес в неформална среда се срещат съмишленици и опоненти, за да търсят с общи усилия стратегически пътища за възхода на града? На кое място и как пещерецът формира своята гражданска позиция? Има ли изобщо такава?

*   *   *

Това са само някои от възможните десетки социокултурни среза, които предлага историята на някогашната чаршия и не по-малко въпроси, пред които ни изправя ежедневието на днешната. Тя, днешната Пещерска чаршия, чака своя проникновен разказвач. Да си спомним с благодарност за делото на Анастас Пунев и да пожелаем успех на всеки, решил да го продължи...
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VI. КАЛЕНДАР
През юни 2014 г. бе одобрен и започна реализацията на научно-изследователски проект по НИД в МГУ, на тема „Разработване, апробиране и използване на нови учебни материали при обучението по специализиран чужд език в МГУ „Св. Иван Рилски”, осъществяван от преподаватели от катедра „Чужди езици”. Ръководител на проекта е ст. пр. Милена Първанова.
Между 9-12 септември 2014 г. в гр. Кьолн (Германия) се проведе 39. Kölner Mediaevistentagung на тема „Schüler und Meister”. В конференцията участвува проф. д.ф.н. Атанас Стаматов.
През октомври 2014 г., в рамките на Международната научна конференция МГУ’2014, заседава секция Хуманитарни и стопански науки. Доклади изнесоха: от катедра „Философски и социални науки” – проф. Добрин Тодоров, гл.ас. Ваня Серафимова и гл.ас. Женя Стефанова; от катедра „Физическо възпитание и спорт” – ст.пр. Ваня Цолова и ст.пр. И. Ставрева; от катедра „Чужди езици” – ст.пр. Милена Първанова, ст.пр. Велислава Паничкова, ст.пр. Маргарита Папазова и ст.пр. Моника Христова.
През декември 2014 г. премина в пенсия дългогодишната преподавателка по „Руски език” в катедра „Чужди езици” и бивш ръководител на катедрата (2000-2014) – старши преподавател Венета Ангелова.

Фиг. 15. Как оценявате ползата от дисциплината „Чужд език”? 








Фиг. 14. Методът „мултимедийни презентации” помага ли Ви в подготовката за изпитите по професионалните модули?








Фиг. 13. Смятате ли, че използването на мултимедийни презентации способства за повишаване на резултатите от процеса на обучение? 








Фиг. 12. С каква честота използвате електронно учебно съдържание?





Фиг. 11. Какво бихте искали да присъства повече в учебния процес по чуждоезиково обучение?





Фиг. 10. Смятате ли за необходимо внедряването на нови методи на обучение по чужд език в МГУ „Св. Ив. Рилски”?





Фиг. 9. Обвързано ли е учебното съдържание по дисциплината „Чужд език” с практически примери от реалността и професията?








Фиг. 8. Съдържанието на учебната дисциплина „Чужд език”отговаря ли на очакванията Ви за актуалност?








Фиг. 7. Степен на мотивация в началото на курса по чужд език 








Фиг. 6. Смятате ли, че чрез използване на презентации се повишава качеството на резултатите в работата на поверената Ви секция/ отдел/ предприятие?





Фиг. 5. Какво бихте искали да могат служителите Ви повече да правят с оглед на изпълняване на задълженията си?





Фиг. 4. Какви видове комуникация на чужд език използват служителите Ви? 








Фиг. 3. Отговарят ли познанията на служителите ви по чужд език на нуждите Ви








Фиг. 2. Мотивирани ли са служителите Ви да използват чужд език?





Фиг. 1. Налага ли се на служителите Ви да използват чужд език в работата си? 
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