
Желев В. и др.  ГЕНЕТИЧЕН МОДЕЛ НА ЧЕЛОПЕШКАТА ВУЛКАНСКА СТРУКТУРА...

50 години Минно-геоложки университет “Св. Иван Рилски”
Годишник, том 46, свитък I, Геология и геофизика, София, 2003, стр. 77-81

ГЕНЕТИЧЕН МОДЕЛ НА ЧЕЛОПЕШКАТА ВУЛКАНСКА СТРУКТУРА (БЪЛГАРИЯ)

Венелин Желев1, Манол Антонов1, Александър Аризанов2, Румяна Арнаудова1

1 Минно-геоложки университет “Св. Ив. Рилски”, Sofia 1700, България, E-mail: vjelev  @  mgu  .  bg  ;   msantonov  @  mgu  .  b  g
2 Наван Челопеч АД, Челопеч 2087, България, E-mail: Arizanov  @  chelmine  .  com  

РЕЗЮМЕ
Челопешката вулканска структура е генетически свързана с леви отседни движения по en-ешалонирани леви стъпаловидни сегменти на Задбалканския 
дълбоченен разлом, в резултат на транстензионен режим на напрежението. През късната креда (кониас-сантон), в “моста” между тях (разломният сегмент 
с посока 50, свързващ двата сегмента със субекваториална посока), се образува отворено пространство от типа на “издърпаните” (pull apart) басейни. В 
това  пространство  се  концентрират  експлозивните  и  ефузивни  продукти  на  вулкана  с  андезитов  състав.  Създава  се  линейно  удължена  вулканска 
постройка с посока 50о. В края на етапа, в централната й (гърлова) част, се внедряват  андезитови тела, удължени в същата посока. Във фундамента тези 
тела се наблюдават предимно под формата на силове. С внедряването им е свързано формирането на хидротермална система, която обуславя главната 
рудна  минерализация  в нах.  Челопеч  и нах.  Воздол.  През  кампана  транстензионния  режим се сменя  с транспресионен,  резултат  от  десни  отседни 
движения по разлома. Завършва вулканската дейност и се формира флишки трог по протежение на отседите. След мастрихта той се нагъва двукратно: 
първо се образуват субекваториални възседи, навлаци и гънки, които в края на транспресията се преогъват и формират позитивна дуплексова структура 
от  типа  “палмово  дърво”.  Неотектонска  екстензия  формира  Златишко-Пирдопския  едностранен  грабен,  като  стъпаловидната  в  план  траектория  на 
оградния Задбалканския разсед унаследява траекторията на дълбочинното разломяване, формирало Челопешката вулканска постройка.

ВЪВЕДЕНИЕ

   Челопешкият  вулкан  се  намира  в  непосредствена 
близост до с.  Челопеч, Софийска област.  В структурно 
отношение  той  попада  на  границата  между  Старо-
планинската и Средногорската структурни зони (Бончев, 
1971),  като  положението  му  се  контролира  от  два 
регионални разлома: Задбалканския дълбочинен разлом 
(Бончев, 1961) и Панагюрската крипторуптура (Цветков, 
1974).  В  съвременния  структурен  план  вулканската 
постройка е разделена на две части (северна и южна) от 
Задбалканския  разсед,  който  се  схваща  като  неотек-
тонска  изява  на  Задбалканския  дълбочинен  разлом. 
Вулканът  е  образуван  през  късната  креда  (кониас  –
кампан).  Продуктите  му  са  номинирани  от  Моев  и 
Антонов  (1975)  като  Воздолски  член  на  Челопешката 
свита,  която  представлява  една  седиментно-вулкано-
генна  асоциация  (кониас-кампан).  Част  от  вулканската 
постройка  се  разкрива  на  повърхността  в  северното 
крило  на  Задбалканския  разсед,  като  изгражда  главно 
източната  центриклинала  на  Челопешката  синклинала. 
Тук  се  наблюдава  фундаментът  й,  изграден  от  докам-
брийски  високометаморфни  скали,  метаморфозирани  в 
зеленошистен  фациес  скали  на   Дългиделската  група 
(венд-камбрий) и трансгресивно и дискордантно лежаща 
върху тях пясъчникова задруга (турон). Значителна част 
от  вулканската  постройка  е  покрита  от  пъстри  (сиви  и 
розови) варовици (Мирковска свита, кампан) с дебелина 
от  0  до  40  m и  няколкостотин  метра  дебел  флишки 
комплекс (Чуговишка свита, кампан-мастрихт). В южното 
потънало  крило  на  разлома,  вулканската  структура 
заедно  с  фундамента  и  къснокредната  й  покривка,  са 
скрити  под  дебел  250-300  m кватернерен  делувиално-
пролувиален  шлейф.  И  в  двете  крила  на  разседа, 
структурата е изучена в дълбочина с множество сондажи 

и минни изработки, направени във връзка с проучването и 
експлоатацията  на  медно-златно-пиритното  находище 
Челопеч (локализирано изцяло във вулканската постройка) и 
с проучването на златно-полиметалното жилообразното нах. 
Воздол, разположено на няколко кm северно от нах. Челопеч 
(във фундамента на вулкана).

ПРЕДХОДНИ ПРЕДСТАВИ

   Представите за генезиса и основните етапи в еволюцията 
на  вулканската  структура  са  изложени  в  редица  фондови 
доклади  и  публикации  .  В  публикациите  до  1968  год. 
(Връблянски и др.,1959; Цанков, 1961; Терзиев, 1966; 1968 и 
др.)  се  счита,  че  структурата  е  формирана  в  резултат  на 
едноактна  андезитова  вулканска  ерупция,  последвана  от 
хидротермална  промяна  и  рудна  минерализация. 
Мутафчиев (1967a; 1967b; 1968) създава детайлна схема за 
генезиса на вулканската структура. Ключов момент в нея е 
разделянето  на  вулканските  скали  в  Челопешкото  рудно 
поле на “ранни северни дацити (андезито-дацити)” и “късни 
южни андезити”.  В поредица по-късни публикации (Моев и 
Антонов, 1976; Антонов и Моев, 1977; Попов и Мутафчиев, 
1980; Попов, Владимиров,  Бакарджиев,  1983;  Владимиров, 
1984; Владимиров и Гончарова, 1987;  Popov and Kovachev, 
1996  и  др.)  тази  схема  се  уточнява  и  детайлизира. 
Съвременните  представи  за  генетичния  модел  на 
вулканската структура са обобщени най-добре от Popov and 
Kovachev (1996).  Тези  автори  отделят  една  къснокредна 
Елашко-Челопешка  магматогенна  структура  с  комплексен 
характер,  състояща  се  от  независими  магматогенни 
структури, маркиращи самостоятелни етапи в еволюцията на 
магмения процес. Различени са следните структури: ранни 
субвулкански  интрузиви;  Челопешки  вулкан;  късни 
субвулкански  интрузиви  и  Воздолски  вулкан.  Счита  се,  че 
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ранните субвулкански интрузиви са вместени в разломи с 
ИСИ  и  ЗСЗ  посока,  като  последните  са  имали 
трансформен  характер.  Две  от  множеството  тела, 
разкриващи  се  северно  от  с.  Челопеч  се  описват  като 
самостоятелни щокообразни интрузиви (Петровденски и 
Мургански), процепващи докамбрийските, палеозойските 
и туронските скали. Внедряването на интрузивните тела 
е  последвано  от  ново  разломяване  и  ерозия  на 
издигнатите  блокове,  в  резултат  на  което  по-късните 
ефузивни скали локално припокриват ранните интрузии. 
Челопешкият  вулкан  се  образува  при  следващ  етап 
(сенонски).  Вулканският  конус  включва  блокови, 
агломератни и лапилни туфи, с редки лавови потоци и 
покрови.  Счита  се,  че  гърловата  част  на  вулкана  има 
комплексен строеж и включва няколко нека с радиално-
концентрично  разломяване  около  тях  (установено  по 
данни от подземните изработки). Голяма част от вулкана 
е покрита от поствулканските късносенонски седименти, 
а останалата е еродирана. В края на ефузивната дейност 
се  извършва  радиално-концентрично  разломяване  и 
формиране  на  калдера  чрез  реактивиране  на  по-стари 
линейни  разломи.  С  този  процес  се  обяснява  защо  в 
централната част фундаментът е на дълбочина 1700 m, 
на запад - на няколкостотин метра, а другаде се разкрива 
на  повърхността.  Калдерата  е  с  диаметър  4  km и  е 
запълнена  с  дебела  пясъчникова  задруга  (имат  се 
предвид  двуслюдените  пясъчници  в  горната  част  на 
Челопешката  свита,  N.  B.).  Късните  субвулкански 
интрузии  се  разкриват  в  централната  (Челопешка)  и 
северната (Елашка) част на рудното поле. В ареала на 
Челопешкия вулкан те се внедряват след формирането 
на калдерата по ИСИ или ЗСЗ разломи,  унаследени и 
ремобилизирани от първия етап. Интрузивните тела са 
дайкообразни, като най-голямото е над 2 km дълго и 300 
m широко. Субвулканските тела в централните части на 
вулкана  са  предимно  дъгообразни  до  концентрични  в 
план  и  реактивират  по-ранните  концентрични  разломи. 
По-редки  са  линейно  удължените  тела,  вместени  в 
радиални разломи.  Воздолският  вулкан се описва  като 
по-млад,  секущ  Челопешкия,  и  се  разглежда  като 
образуван през самостоятелен етап, последвал главното 
рудообразуване в Челопешкото находище. Като аргумент 
за това Попов и др. (1983) привеждат установените от 
Мутафчиев  (1967а)  и  Попов  и  Мутафчиев  (1980) 
рудокласти  в  неговите  продукти.  Вулканският  нек  се 
описва северно от с. Челопеч, по долината на р. Воздол. 
Локализиран  е  на  пресичането  на  радиален  и 
концентричен  разлом  от  Челопешката  калдерна 
разломна система. Южно от гърлото се описват лавови 
потоци, прослояващи се с посткалдерните пясъчници. 

ЦЕЛ И ПОДХОД

   Целта на настоящата публикация е да се предложи 
нов,  значително  по-прост  генетичен  модел  на 
вулканската структура. Той синтезира нашите представи, 
изградени  в  резултат  на  теренни  наблюдения  и 
лабораторни изследвания, извършени през 1999 г.,  във 
връзка  с  работа  по  договор  с  Наван  Челопеч  АД. 
Използувани  са  данните  от  ревизионна  геоложка 
картировка на площ около130 кв. кm около нах. Челопеч 
в М 1:25 000 и детайлна геоложка картировка в М 1:5 000 

на  находището  между  Бревенска  река  и  Араму  дере. 
Средномащабната  картировка  е  извършена  по  метода  на 
геоложкото профилиране, а детайлната - главно по метода 
на проследяване на геоложките граници. Използувани са и 
микропетрографските изследвания на образци от вулкански 
скали,  взети  при  картировката.  При  интерпретацията  са 
взети  предвид  сондажните  данни  и  са  реинтерпретирани 
аерофотоматериали.

   В настоящото съобщение се коментират само резултатите 
от изследванията, които обосновават предлагането на новия 
генетичен модел,  а детайлното разглеждане на геоложкия 
строеж на  района,  илюстриран  със  съответните  графични 
приложения, ще бъде предмет на следваща публикация.

ОБСЪЖДАНЕ НА ПРОБЛЕМИТЕ

   Тук ще дискутираме някои ключови за генетичния модел 
на Челопешката вулканска структура проблеми, отнасящи се 
до  обхвата,  състава,  структурата  и  етапите  в  нейното 
развитие.

   Извършените  изследвания  показаха,  че  продуктите  на 
Челопешкия вулкан включват както стратифицираните лави 
и лавобрекчи, така и субвулканските тела (дайки и силове) 
внедрени в тях, включително и отделяните в самостоятелен 
етап "ранни субвулкански тела", разкриващи се по Равнишка 
и  Белишка  река  и  по  р.  Воздол,  описвани  като  “дацити” 
(Мутафчиев,  1967)  или  андезитодацити  (Попов  и 
Мутафчиев, 1980).  Полевите наблюдения и лабораторните 
изследвания  не  позволиха  да  се  установят  критерии  за 
разпознаването  и  отделянето  на  два  типа  различни  по 
състав  и  време  на  внедряване  субвулкански  андезити. 
Полевите  изследвания  показаха,  че  субвулканските  тела, 
описвани като “ранни”, са внедрени не само във фундамента 
на  Челопешкия  вулкан,  но  също  и  в  неговата  постройка. 
Петровденският  разлом,  описван  като  магмоконтролираща 
структура, отделяща “северните ранни дацито-андезити” от 
“южните  късни  андезити”,  представлява  една  интензивно 
хидротермално  променена  зона,  развита  на  контакта  на 
Воздолския  вулкански  член  на  Челопешката  свита  със 
субвулканските  андезити,  а  южно  от  вр.  Петровден  –  на 
контакта му със пясъчниковата задруга (турон). По посока на 
Бревенска  река  ясно  се  вижда  как  по  този  контакт  са 
внедрени андезити, отнасяни към “късните андезити”. 

   Микроскопските резултатите също не дават основание за 
отделяне на субвулкански скали с различен състав. Всички 
15 образеца от тези скали,  взети от разкритията при нах. 
Челопеч,  нах. Воздол,  Клисекьойска река и Курудере бяха 
определени като еднообразни амфиболови андезити. Тук е 
редно  да  споменем,  че  още  Toula  (1881)  определя  трите 
субвулкански  тела  в  разреза  от  Клисекьойска  река  като 
андезити,  а  Вутов  (1962)  ги  описва  като  диоритови 
порфирити,  но отбелязва и наличието на преходни между 
андезити  и  диоритови  порфирити  скали.  Съществуващите 
макро- и микроскопски разлики са главно в структурата на 
скалите,  но  това  според  нас  се  дължи  на  различната 
дълбочина на образуването им: тези от горното течение на 
р. Воздол (северните) са внедрени главно във фундамента 
на  вулкана,  докато  южните  –  във  вулканската  постройка. 
Единствените аргументи за това разделяне, които успяхме 
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да намерим в  литературата,  са описани от  Мутафчиев 
(1967а).  Първият  аргумент  е  присъствието  в  южните 
андезити на “серицитизирани, окварцени и пиритизирани 
дацитови късчета от типа на разкриващите се дацити в 
северното бедро на Челопешката синклинала”.  Вторият 
аргумент е стратиграфската позиция на “дацитите” – над 
“силно  разкъсаните  и  серицитизирани  в  тази  част 
туронски  пясъчници  и  докамбрийски  гнайси".  Имайки 
предвид тези данни, Мутафчиев (1967а) прави извода, че 
“дацитите”  са  образувани  преди  главната  маса  от 
вулкански  скали  с  андезитов  състав.  Считаме,  че 
определянето  на  "серицитизирани,  окварцени  и  пири-
тизирани" късчета за “дацитови” е твърде несигурно. А 
по-ниското  стратиграфско  положение  на  "дацитите  в 
северното бедро на Челопешката синклинала" се дължи 
на факта, че те изграждат силообразни тела главно във 
фундамента на вулкана. 

   Дискутирайки състава на вулканските продукти трябва 
да  отбележим,  че  те  не  са  подобаващо  изследвани. 
Владимиров  и  Гончарова  (1987)  описват  тяхната 
геохимия,  като  отделят  две  серии  –  нормална  и 
субалкална.  За  съжаление,  не  успяхме  да  използваме 
тези данни, защото те не са пространствено привързани 
и не могат да се проверят.

   Полевите  изследвания  и  интерпретацията  на 
сондажните данни показва, че субвулканските андезити 
по  р.  Воздол  и  северно  до  х.  Мургана,  представляват 
едно голямо силообразно тяло, внедрено частично във 
фундамента  и  частично  във  вулканската  постройка. 
Мезоструктурните измервания също потвърждават това. 
В  северните  разкрития  плоскостните  структури 
(плоскостен  паралелизъм  по  плагиоклаза)  потъват 
полегато (20-40°) на юг, като елементите им съвпадат с 
тези на пясъчниковата задруга (турон), а на юг те са по-
стръмни.  Линейността  по  амфибола  е  много  добре 
изразена  и  показва  ЮЮИ  посока,  като  най-вероятно 
маркира разположението на магмената камера на юг от 
съвременните разкрития на субвулканските тела. 

   Друга проблематична структура е “Воздолския вулкан”. 
Както бе споменато по-горе, той е считан за поструден 
въз основа на два факта, които могат да се наблюдават 
по р. Воздол: рудокласти, включени в неговите продукти 
(Мутафчиев,  1967а;  Попов  и  Мутафчиев,  1980)  и 
зацепването на  последните с  двуслюдените пясъчници 
от  горната  част  на  Челопешката  свита.  При  нашите 
изследвания  попаднахме на  хидротермално  променени 
късове (орудени с малахит и сулфиди) и на запад (южно 
и източно от Дебели рът) в горната част на Воздолския 
член, който представя продуктите на Челопешкия вулкан. 
Освен това установихме, че в Циганско дере (източно от 
Шарло  дере  и  южно  от  вр.  Петровден),  продуктите  на 
този  "вулкан",  представени  от  лави,  лавобрекчи  и 
агломератови  туфи,  са  интензивно  хидротермално 
променени,  с  видима  сулфидна  и  медноокисна 
минерализация.  Това показва,  че тези вулкански скали 
не  могат  да  се  считат  за  пострудни.  Латералното 
съчленяване на двуслюдените пясъчници в горната част 
на Челопешката свита с Воздолския член се наблюдава 
и на други места (напр. в Чуговско дере, Араму дере и 
др.).  Не  съществуват  и  макро-  и  микроскопски 

петрографски  критерии  за  отделяне  продуктите  на 
Челопешкия  от  “Воздолския”  вулкан.  Стратиграфски  те 
лежат  на  едно  ниво  -  върху  пясъчниковата  задруга,  а  в 
горната си част  латерално се съчленяват с  двуслюдените 
пясъчници  (Челопешка  свита).  Структурно  продуктите  на 
“Воздолския  вулкан”  изграждат  северното  крило  на 
Челопешката  синклинала,  заемайки   целият  разрез  на 
Челопечката свита.  Къде изчезва тогава Воздолския член, 
представляващ Челопешкия вулкан? Тъй като не успяхме да 
открием критерии  за  разграничаване  продуктите  на  двата 
вулкана,  приемаме  в  новия  модел,  че  разглежданите 
вулкански  скали  са  резултат  от  един  късен  импулс  на 
Челопешкия вулкан.

   Важен  репер,  маркиращ  края  на  син-вулканското 
структурообразуване  и  придружаващата  го  хидротермална 
дейност, са два пласта от силицити: единият е набогатен на 
хематит,  а  другият  -  на  манган.  Най-представителното  им 
разкритие е в дола източно от Дебели рът, но това събитие 
се  наблюдава  близо  до  контакта  на  Челопешката  и 
Мирковската  свита  почти  повсеместно.  Червеникавите 
цветове на варовиците на последната са резултат именно 
на тези богати на желязо и манган хидротерми.  Освен че 
представляват  важен  събитиен  репер,  те  маркират 
близостта на вулканския център и свидетелстват за липсата 
на  значително  прекъсване  между  Челопешката  свита  (по-
точно  нейния  Воздолски  член)  и  Мирковската  свита. 
Размивът между двете е локален и най-вероятно е свързан 
с  по-интензивна  денудация  около  вулканската  постройка. 
Доказателство  за  това  са  и  олистостромните  явления  в 
Мирковската свита и в горната част на Челопешката свита, 
като  на  места  (напр.  в  Араму  дере)  олистостромите 
включват и блокове до 2 m3 от вулканити.

   Синвулканските  разломи  се  маркират  от  интензивните 
хидротермални  промени,  които  са  линейно  изразени  и 
очевидно имат разломна предестинация. В повърхностните 
разкрития  някои  от  тези  разломи  са  привързани  към 
контактните  зони  на  субвулканските  андезити,  където  е 
съсредоточена  и  главната  минерализация.  Преобладават 
структурите  с  посока  50о,  която  съвпада  с  пречупката  на 
Задбалканския разсед в участъка между селата Челопеч и 
Църквище. 

   Друг  важен за генетичния модел проблем е  радиално-
концентричната  разломна система,  дефинирана  от  Попов, 
Владимиров и Бакырджиев (1983) и след това многократно 
лансирана  в  редица  статии,  споменати  по-горе.  Тя  се 
свързва  със  самостоятелен  калдерообразувателен  етап. 
Голяма  част  от  системата  е  покрита  от  поствулкански 
седименти (Мирковска и Чуговишка свита).  В съвременния 
структурен план, р. Воздол и Гарван дере наистина оформят 
една почти изометрична кръгова структура с център около 
шахта "Запад", която би могла да се дължи и на мозаичния 
блоков строеж на фундамента, обусловен от двете основни 
регионални разломни системи: 120о и 50о. Само западният й 
фрагмент  (по  Гарван  дере)  съвпада  с  един  от 
концентричните разломи на споменатите автори. Както при 
теренните  изследвания,  така  и  при  интерпретирането  на 
аерофотоматериали в М 1:25 000 и 1:50 000, не успяхме да 
документираме съществуването на такава сложна система. 
Имайки  предвид,  че  голяма  част  от  син-вулканските 
структури  в  обхвата  на  нах.  Челопеч  е  алохтонна 
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(Челопешки навлак, описан от Връблянски и др., 1961 и 
потвърден от всички следващи изследователи) считаме, 
че пост-кредните деформационни фази (ларамийската и 
илирската)  са  преработили  изцяло  син-вулканските 
структури  и  да  се  търси  тяхното  първоначално 
положение е твърде хипотетично.  

   Интерпретирането на двуслюдените пясъчници,  раз-
криващи се в р. Воздол и р. Чуговица в най-горната част 
на  Челопешката  свита,  като  пълнеж  на  калдерата  на 
Челопешкия  вулкан  е  също  хипотетично.  Стратиграф-
ските данни показват,  че тези пясъчници латерално се 
съчленяват с продуктите на Челопешкия вулкан, т.е. те 
са  частично  синхронни  на  вулканската  дейност  и 
маркират по-скоро периферията на вулканския конус. В 
най-горната  си  част,  близо  до  контакта  с  Мирковската 
свита, те се зацепват с преотложени вулканокластични 
материали  (епикластити),  съдържащи  хидротермално 
променени и орудени късове,  но в  по-долните нива те 
алтернират и с лавови потоци (напр. в Араму дере), а в 
отделни разкрития са и контактно променени (изпечени) 
от субвулканските андезити. Такъв факт наблюдавахме в 
разкритията до пътя с. Челопеч - местн. Фрънкая, южно 
от  разклона  за  шахта  "Север",  където  се  разкриват 
фрагменти от Челопешкия навлак.

   Проблем за изясняване характера на вулканските и 
субвулканските  структури  в  Челопешкото  и  Воздолско 
находища  представлява  голямата  дебелина  на 
Воздолския  член  в  централната  част  на  Челопешката 
синклинала  и  бързото  му  изтъняване  в  периферните 
части, т.е. много стръмният вулкански конус, който не е 
характерен за вулкани с такъв експлозивен коефициент. 
Не  е  ясно  какъв  е  характерът  на  вулканитите, 
просондирани в дълбокия структурен сондаж, използван 
при  интерпретацията  (С-500)  -  дали  това  са 
агломератови  туфи  или  лавобрекчи,  т.е.  дали  това  е 
пирокластичен  фациес  от  конуса  на  вулкана,  или  би 
могло да се интерпретира като гърлов фациес.

    Интензивната син- и поствулканска преработка затруд-
нява  реконструкцията  на  структурите,  предопределили 
формирането  на  Челопешкия  вулкан.  Изхождайки  от 
неотектонския  структурен  план  и  връзката  му  с  пост-
вулканските  деформации  на  Челопешката  структура 
(Antonov and Jelev,  2001)  предполагаме,  че  той  е 
резултат  от  отварянето  на  транстензионна  зона, 
унаследена по-късно от млада транспресия (Antonov and 
Jelev,  2001),  формирана  по  протежение  на  Задбалкан-
ския  разлом,  на  пресичането  му  с  Панагюрската 
крипторуптура (Цветков, 1974).

   Структурният контрол на къснокредните орудявания е 
коментиран многократно в споменатите по-горе публика-
ции. Тук ще резюмираме само казаното по-горе, касаещо 
новите данни. Основната рудовместваща и рудогенери-
раща  структура  е  Челопешкият  вулкан.  Главното 
орудяване в находища Челопеч и Воздол е свързано с 
внедряването  на  субвулканските  андезити,  като  в  нах. 
Челопеч е локализирано главно в порьозните агломерат-
ни туфи на вулкана, а във нах. Воздол - около контактите 
на  субвулканските  андезити  и  вместващите  ги  скали. 
Минерализацията  в  нах.  Воздол  не  е  свързана  с 

проникване  на  самостоятелна  хидротермална  струя, 
разкъсала  фундамента  на  вулкана  (вкл.  и  субвулканските 
"дацитоандезити"),  а  е  резултат  от  внедряването  на  тези 
субвулкански  андезити,  т.е.  генетически  орудяванията  в 
находища  Челопеч  и  Воздол  са  свързани  с  едни  и  същи 
скали  (субвулкански  андезити),  внедрени  едноактно  в 
Челопешкия вулкан и неговия фундамент. Съществуващите 
различия в минералните парагенези могат да се обяснят с 
вертикалната и латералната зоналност  в разпределението 
на  минерализацията  и  с  различната  дълбочина  на 
ерозионния срез.

СЪЩНОСТ НА НОВИЯ МОДЕЛ

   Новият модел е базиран на дискутираните по-горе данни и 
представлява  една  хипотеза,  подлежаща  на  бъдеща 
проверка.  Тя  предполага,  че  Челопешката  вулканска 
структура  е  генетически  свързана  с  отседни  движения  по 
Задбалканския дълбочинен разлом. През късната креда ( в 
интервала  кониас-кампан),  леви  отседни  движения  по  en-
ешелонирани  сегменти  на  разлома  създават  открито 
пространство  в  моста  между  тях  (разломният  сегмент  с 
посока  50°,  свързващ  двата  субекваториални  разломни 
сегмента),  в  резултат  на  транстензионен  режим  на 
напрежение.  Този  процес  наподобава  начален  стадий  на 
формиране  на   един  издърпан  (pull-apart)  басейн.  В  това 
пространство  се  образуват  експлозивните  и  ефузивните 
андезитови  продукти  на  Челопешкия  вулкан.  Формира  се 
вулканска  постройка,  удължена  в  посока  50°.  В  края  на 
етапа  в  нейната  централна  (гърлова)  част  се  внедряват 
субвулкански андезитови тела, удължени в същата посока. 
Във фундамента тези тела образуват предимно силове. С 
тяхното  внедряване  се  образува  хидротермална  система, 
която  обуславя  главната  рудна  минерализация  в 
находищата  Челопеч  и  Воздол.  През  кампана 
транстензионният  режим  се  сменя  от  транспресионен  в 
резултат  от  десни  отседни  движения  по  разлома. 
Вулканската  дейност  приключва  и  по  протежение  на 
отседите се създава дълбок флишки трог. След мастрихта 
той  се  деформира  двукратно.  Първо  се  създават 
субекваториални възседи, навлаци и гънки, които в края на 
транспресията  се  преогъват.  Образува  се  позитивна 
дуплаксна структура от типа “палмово дърво”. Неотектонска 
екстензия  формира  Златишко-Пирдопския  едностранен 
грабен, като стъпаловидната в план траектория на оградния 
Задбалканския  разсед  унаследява  траекторията  на 
дълбочинното  разломяване,  формирало  Челопешката 
вулканска постройка. 

ПРИЛОЖЕНИЕ В ПРОУЧВАНЕТО

   Новият поглед върху структурния модел на образуване и 
еволюция на Челопешкия вулкан дава възможност и за нов 
подход  при  оценка  перспективите  на  Челопешкото  рудно 
поле. Само за една тясна ивица от около 2-3 km около косия 
сегмент на Задбалканския разлом се допуска възможност за 
съществуване  на  промишлена  минерализация  както  във 
висящото, така и в лежащото крило на разлома. Това е така 
поради факта, че само това пространство е било отворено в 
резултат на транстензията по време на вулканската дейност 
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и  придружаващата  я  минерализация.  Площите  по 
протежение на субекваториалните сегменти на разлома 
според  модела  са  неперспективни,  тъй  като  са 
представлявали структури на срязване (отседи) по това 
време.  В  перспективната  площ  могат  да  се  очакват 
различни  генетични  типове  рудна  минерализация. 
Златно-медна масивно-сулфидна (вместена във вулкан-
ски  скали)  минерализация  се  очаква  в  Челопешката 
вулканска постройка, а жилоподобна (Воздолски тип) или 
медно-порфирна (тип Елаците, Карлиево)  - в скалите от 
нейния фундамент.
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ABSTRACT
The Chelopech volcanic structure is genetically related to sinistral strike-slip movements along en-echelon left step-like segments of the Sub-Balkan deep fault, as a  
result of transtension stress regime. During the Late Cretaceous (Coniacian-Santonian), in the “bridge” between them (the fault segment trending 50° and connecting 
the two subequatorial segments), an open space resembling pull-apart basin forms. The explosive and effusive products of the Chelopech volcano are created in this 
gap. The volcano edifice is represented by an elongated bank trending 50°. At the end of the stage, andesite bodies elongated in the same direction occupy its 
central (neck) part. In the volcano basement these andesite bodies form predominantly sills. Their intrusion initiate a hydrothermal system, which predestines the 
main ore mineralization of Chelopech and Vozdol deposits. During the Campanian, the transtension regime changes into transpression as a result of dextral strike-slip 
movements along the fault. The volcanic activity is suspended and a flysch trough forms along the strike-slip faults. After the Maastrichtian it is folded two times: first 
subequatorial reverse faults, thrusts and folds form, which at the end of transpression are re-folded and create a positive “palm-tree” duplex structure. The neotectonic 
extension forms the Zlatitsa semi-graben, which north boundary is the Sub-Balkan normal fault. Its step-like trajectory in plan view inherits the traces of the deep 
faulting that has created Chelopech volcanic structure.

STRUCTURAL SETTING

   Chelopech volcanic structure is situated close to the village 
of Chelopech (Sofia district) on the boundary between Balkan 
and Srednogorie structural zones (Bonchev, 1971). Its locality 
is  controlled  by  two  regional  faults:  Sub-Balkan  deep  fault 
(Bonchev, 1961) and Panagyurishte cryptorupture (Tsvetkov, 
1974).  In  the  recent  structural  plan  the  volcanic  edifice  is 
separated in  two parts  (northern and southern)  by the Sub-
Balkan  normal  fault  considered  to  be  a  young  neotectonic 
manifistation of the Sub-Balkan deep fault. Chelopech volcano 
is formed during the Late Cretaceous (Coniacian-Campanian). 
Its  products  are  nominated  Vozdol  Member  of  Chelopech 
Formation  (Моev  and  Antonov,  1976).  This  Formation 
represents  a  volcano-sedimentary  association  of  Coniacian-
Campanian age. Part of the volcanic structure is exposed on 
the surface in the northern foot-wall of the Sub-Balkan normal 
fault.  It  builds up mainly  the  eastern  pericline  of  Chelopech 
syncline. Its basement could be observed here. It consists of 
Precambrian  high-grade  metamorphites,  green-schists  of 
Dulgidel Group (Ordovician) which are transgressivly overlain 
by a  sandstone  formation (Turonian).  Significant  part  of  the 
volcanic  structure  is  covered  by  a  thin  (0-40  m)  Mirkovo 
Formation  (Campanian)  represented  by  gray  and  pink 
limestones as well as several handred meters thick Chugovitsa 
Formation (Campanian-Maastrichtian). In the southern hanging 
wall,  the  volcanic  structure  as  well  as  its  basement  and 
sedimentary  cover  are  buried  under  250-300  m  thick 
Quaternary  fan  sediments.  The  structure  is  prospected  in 
depth on the both fault walls by a multitude of boreholes and 
galleries  related  to  the  prospecting  and  mining  of  the 
Chelopech  copper-gold-pyrite  deposit  which  is  localized 
entirely in the volcanic edifice as well as to the prospecting of 
the  Vozdol  vein-like  gold-polymetal  deposit.  The  latter  is 
situated several km to the north of Chelopech deposit, mainly 
in the volcano basement.

PREVIOUS IDEAS

   The  ideas  about  the  genesis  and  the  main  stages  of 
evolution of the volcanic structure have been discussed in a 
number  of  geofund  reports  and  published  papers.  In  the 
papers  published  until  1967-1968  (Vrablyanski  et  al.,  1959; 

Tsankov, 1961; Terziev, 1966; 1968 and others) the volcano is 
considered to be formed as a result of one andesitic eruption, 
followed  by  hydrothermal  alteration  and  ore  mineralization. 
Mutafchiev (1967a; 1967b; 1968) create a detail  scheme for 
the  genesis  of  the  volcano  structure.  Its  key  point  is  the 
separation of the volcanic rocks of Chelopech ore field into two 
groups:  “early  northern  dacites  (andesito-dacites)”  and  “late 
southern  andesites”.  In  a  number  of  subsequent  papers 
(Antonov and Moev, 1977; Moev and Antonov, 1976; Popov 
and  Mutafchiev,  1980;  Popov,  Vladimirov.  Bakardjiev,  1983; 
Vladimirov,  1984;  Vladimirov  and  Goncharova,  1987;  Popov 
and  Kovachev,  1996  and  others.)  this  scheme  is  clarified. 
Popov and Kovachev (1996) best summarize the present-day 
ideas  on  the  genetic  model  of  the  volcano.  They  have 
recognized  one  complex  Elatsite-Chelopech  magmatogenic 
structure  formed  during  the  Late  Cretaceous.  It  comprises 
several  independent  magmatogenic  structures demonstrating 
subsequent  stages  during  the  evolution  of  the  magmatic 
process. The following structures have been recognized: early 
subvolcanic  intrusions,  Chelopech  volcano,  late  subvolcanic 
intrusions and Vozdol volcano. It is considered that the early 
subvolcanic intrusions are hosted by faults trending ENE and 
WNW. Two of the multitude bodies cropping out to the north of 
Chelopech  village  are  described  as  independent  stock-like 
intrusions  (named  Petrovden  and  Murgana)  intruded  in 
Precambrian, Paleozoic and Turonian rocks. New faulting and 
erosion of the uplifted blocks followed the intrusion. As a result 
the  later  effusives  locally  covered  the  early  intrusiones. 
Chelopech  volcano  was  formed  during  a  next  stage 
(Senonian). The volcanic cone includes block, bomb and lapilli 
tuffs as well as lava flows and sheets. It is considered that the 
vent  of  volcano  is  complex,  including  several  necks 
accompanied by radial-concentric faulting around (interpreted 
by  the  underground  workings).  Post-volcanic  Late  Senonian 
sediments cover large part of the volcano but the rest part is 
eroded. At the end of the effusive activity a radial-concentric 
faulting take place. As a result a caldera forms by means of 
reactivation of older linear faults. This process explains why in 
the central part the fundament is situated at a depth of 1700 m, 
to the west - at several hundred meters but in other places it 
crops out on the surface. The caldera diameter is 4 km. It is full 
of thick sandstone formation (two mica sandstones cropping at 
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the upper part of  the Chelopech Formation, N. B.). The late 
subvolcanic intrusions are exposed on the central (Chelopech) 
and northern (Elatsite) part of the ore field. In the embrace of 
Chelopech volcano they are intruded after caldera formation 
along  ENE  or  WNW  trending  faults  inherited  from  the  first 
stage and remobilized. The intrusive bodies are dyke-like. The 
biggest  one is  more  than  2  km long and 300  m wide.  The 
subvolcanic  bodies  in  the  central  volcanic  parts  are 
predominantly arc-like to concentric in plan view and reactivate 
the earlier ring faults. The linear elongated bodies hosted by 
radial  faults  are  rare.  The  Vozdol  volcano  is  described  as 
younger,  intersecting  Chelopech  volcano  and  created  in  an 
independent stage after the main ore-formation of Chelopech 
deposit.  As  an  argument  for  this  Popov  et  al.  (1983)  put 
forward the existence of ore-clasts in its products, revealed by 
Mutafchiev  (1967а)  and  Popov  and  Mutafchiev  (1980).  The 
volcano neck is described north of Chelopech village, along the 
river of Vozdol. It is localized on the intersection of two faults 
(radial  and  ring)  belonging  to  the  Chelopech  caldera  fault 
system. Lava flows interfingering the post-caldera sandstones 
are described south of the neck.

   Almost  all  of  the  previous  authors  emphasis  on  the 
importance  of  the  subequatorial  (100-110º)  and  the  oblique 
(40-60º) faults and related fold parageneses. They have been 
studied in details by Antonov and Moev (1977), which explain 
the  later  fault-and-fold  paragenesis  trending  40-60º  by  a 
sinistral strike-slip movements along the Panagyurishte crypto 
fault. Recently we have proposed (Antonov and Jelev , 2000; 
2001) a new interpretation of the post-volcanic structure in the 
frame  of  Chelopech  deposit  that  served  as  a  base  for 
searching of a new genetic interpretation of the syn-volcanic 
structures as well.

SCOPE AND APROACH

   This paper aims to introduce a new hypothesis about the 
formation and evolution of the Chelopech volcanic structure.  It 
is  a  synthesis  of  the  ideas,  created  as  a  result  of  field 
observations and laboratory investigations, carried out during 
1999 as contractual work for Navan Chelopech AD (Jelev et 
al.,  1999). The data from the revision geological mapping in 
scale 1:25 000 on an area of about 130 m2 around Chelopech 
deposit (Chelopech licensed area) as well as from the detail 
geological  mapping  in  scale  1:5  000  of  Chelopech  deposit 
between  Brevene  river  and  Aramudere  river  are  taken  in 
consideration. The medium-scaled mapping is carried out by 
the  method of  geological  profiling,  but  the detail  mapping – 
mainly by the method of the geological boundaries tracing. The 
results  of  the  micro-petrographic  studies  of  volcanic  rock 
samples,  borehole  data  and  reinterpreted  remote  sensed 
images  are  taken  into  consideration  as  well.  Only  the  final 
results of these investigations, which give grounds for a new 
hypothesis  about  the  genesis  of  Chelopech  volcano,  are 
discussed in this paper. The detail consideration of the regional 
geological structure, illustrated by proper graphical enclosure is 
to be a subject of another paper.

RESULTS AND PROBLEMS DISCUSSION 

   Some key problems related to the embrace, composition, 
structure  and stages of  evolution of  the Chelopech volcanic 
structure are discussed here.

   We opine that Chelopech volcano comprises not only the 
stratified lavas, lava-breccias, tuffs and the subvolcanic bodies 
intruded in them but also the separated in independent stage 
“early  subvolcanic  bodies”,  exposed  along  the  rivers  of 
Ravnishka,  Belishka  and  Vozdol,  described  as  dacites 
(Mutafchiev, 1967) or andesito-dacite (Popov and Mutafchiev, 
1980). Both the field observations and the laboratory studies 
do not allow to establish criteria for recognition and separation 
of the "early (dacite, dacito-andesite)" from the "late (andesite)" 
intrusions. The field investigation reveal that  the subvolcanic 
bodies considered to be “early”  are intruded not only  in the 
fundament  of  Chelopech  volcano  but  also  in  its  volcanic 
edifice. The Petrovden fault,  described as magma-controlling 
structure, separating "the northern early dacito-andesites" from 
"the  southern  late  andesites",  represents  an  intensively 
haydrothermally altered zone, developed along the contact of 
the  Vozdol  volcanic  Member  of  Chelopech  volcano-
sedimentary  Formation  and  the  subvolcanic  andesites,   but 
south of Petrovden peak – on its contact with the sandstone 
formation (Turonian). It is very obvious towards Brevene river, 
that along this contact are intruded andesites referred to “the 
late andesites”. The micropetrograpy results also do not give 
grounds  for  separating  of  subvolcanic  rocks  of  different 
composition.  All  of  the 15 samples taken from the outcrops 
around  Chelopech  and  Vozdol  deposits,  Klissekyoi  and 
Kurudere  rivers  are  determined  as  uniform  amphibole 
andesites.  It  is  impostant  to  mention  that  Toula  (1881) 
determines  the  three  subvolcanic  bodies  in  the  section  of 
Klissekyoi river as andesites. Vutov (1962) describes the same 
rocks  as  diorite-porphyrites  but  marks  the  presence  of 
transitional between andesites and diorite-porphyrites varieties. 
The  different  depth  of  formation  could  explain  the  existing 
macro- and micro-structural  differences: the northern one (in 
the upstream of  Vozdol)  are  intruded mainly  in  the  volcano 
fundament while the southern ones – in the volcanic edifice. 
Mutafchiev  (1967а)  gives  the  only  arguments  for  this 
separation, which we found in the literature. The first argument 
is  the  presence  of  sericitized,  silicified  and  pyritized  dacite 
clasts,  resembling  the  dacites  from  the  northern  limb  of 
Chelopech syncline inside the southern andesites.The second 
one is  the stratigraphic  situation of  the dacites –  above the 
strongly  broken  and  sericitized  Turonian  sandstones  and 
Precambrian  gneisses.  Having  in  mind  this,  Mutafchiev 
(1967a) concludes that “the dacites are established before the 
main volume of the volcanic rocks of andesite type”. We opine 
that  the  determination  of  "sericitized,  silicified  and  pyritized" 
clasts as “dacites” is fairly uncertain and it is not confirmed by 
our  investigations.  The  lower  stratigraphic  position  of  the 
“dacites” in the northern limb of Chelopech syncline” is due to 
the fact that they form sill-like bodies here intruded mainly in 
the volcano fundament.

   Speaking about the composition of the volcano products we 
have to mention that they are not properly studied. Vladimirov 
and  Goncharova  (1987)  describe  their  petrochemistry 
separating two series: normal and sub-alkaline. Unfortunately, 
we  failed  to  use  these  data  because  they  are  not  spatially 
related and could not be revised.



   The  field  investigations  and  borehole  data  interpretation 
demonstrate  that  the subvolcanic  andesites between Vozdol 
river  and  Murgana  chalet  represent  a  large  sill-like  body, 
intruded  partly  in  the  fundament  and  partly  in  the  volcano 
edifice. The meso-structural measurements confirm this. In the 
northern  outcrops  the  plan-parallel  structures  (after  the 
plagioclase) are gently dipping (20-40°) to south. Their trends 
here  coincide  with  the  trends  of  the  dips  of  the  sandstone 
formation  (Turonian)  but  to  the  south  they  become steeper. 
The linearity after the amphibole is very well expressed. The 
prevailing trend is SSE and probably marks the situation of the 
feeding magma chamber to the south of the recent exposures 
of the subvolcanic bodies. 

   Another problematic structure is “the Vozdol volcano”.  As 
mentioned above, it was described as post-ore structure on the 
basis of two facts which could be observed along Vozdol river: 
ore-clasts, included in its products (Mutafchiev, 1967а; Popov 
and  Mutafchiev,  1980)  as  well  as interfingering of  the latter 
ones  with  the  two-mica  sandstones  from  the  upper  part  of 
Chelopech  Formation.  During  the  present  investigations, 
hydrothermally altered clasts, accompanied by malachite and 
sulphide minerals were found out to the west (south and east 
of  Debeli  Rut  place)  in  the  upper  part  of  Vozdol  Member 
(including  the  products  of  Chelopech  volcano).  Moreover,  it 
was  found  that  the  materials  referred  to  “Vozdol  volcano” 
represented by lavas, lava-breccias and bomb tuffs exposed in 
Tsigansko Dere (east of Sharlo Dere and south of Petrovden 
peak), are strongly hydrothermally altered and comprise visible 
sulphide  and  copper-oxide  mineralization.  That  means  that 
these  volcanic  products  could  not  be  post-ore.  The  lateral 
interfingering of the two-mica sandstones in the upper part of 
Chelopech  Formation  with  the  Vozdol  Member  could  be 
observed  in  other  places  as  well  (e.g.  in  Chugovitsa  Dere, 
Aramu  Dere  etc.).  There  are  no  macro-  and  microscopic 
petrographic  criteria  to  separate  the  Chelopech  volcano 
products from the “Vozdol volcano” ones. Stratigraphically they 
are situated in one level: underlain by the sandstone formation 
(Turonian) and laterally interfingering the two-mica sandstone 
from  the  upper  part  of  Chelopech  Formation.  Structurally 
“Vozdol  volcano”  products  crop  out  in  the  north  limb  of 
Chelopech syncline occupying the whole section of Chelopech 
Formation.  Where  does  the  Chelopech  volcano  (Vozdol 
Member)  disappear?  We  failed  to  find  out  criteria  for 
recognizing of the products of the two volcanoes. That is why 
we  accept  in  the  new model  that  the  volcanic  rocks  under 
consideration resulted from a late impulse of  the Chelopech 
volcano.

   An important mark for the end of the syn-volcanic structure-
forming  and  accompanying  hydrothermal  activity  is 
represented  by  two  silica  beds:  the  first  one  is  enriched  in 
hematite  and  the  second  one  –  in  manganese.  The  most 
representative outcrop of them is situated in the ravine east of 
Debeli  Rut ridge but this event could be observed along the 
contact  of  Chelopech  and  Mirkovo  Formations  all  over  the 
region. The red colors of the limestones of Mirkovo Formation 
are  due  namely  to  these  rich  in  iron  and  manganese 
hydrotherms.  Except  for  event  mark,  these  beds  mark  the 
proximal part of the volcano and give evidence for the lack of 
significant hiatus between the Vozdol Member of  Chelopech 
Formation  and  Mirkovo  Formation.  There  is  a  washout 
between the two formations but it is local and probably related 

to more intensive denudation around the volcanic edifice. The 
olistostrome phenomena observed in Mirkovo Formation and 
the upper parts of Chelopech Formation are other evidences 
for this. In some places (e.g. Aramu Dere) the olistostromes 
include olistoliths of volcanites up to 2 m2.

   The  syn-volcanic  faults  are  marked  by  intensive 
hydrothermal  alterations,  which  are  linear  elongated  and 
obviously  have  got  fault  predestination.  On  the  surface 
outcrops some of these faults are related to the contact zones 
of  the  subvolcanic  andesites,  where  the  principal  ore 
mineralization  is  also  concentrated.  Syn-volcanic  faults 
trending 50о prevail. This trend coincides with the trend of the 
Sub-Balkan  fault  between  the  villages  of  Chelopech  and 
Tsatkvishte. 

   Another  significant  for  the  genetic  model  problem is  the 
radial-concentric  fault  system  (pattern)  defined  by  Popov, 
Vladimirov, Bakardjiev (1983) and then multiplicated in many 
later papers,  mentioned above. This pattern is related to an 
independent  caldera-forming  stage.  The  post-volcanic 
sediments of  Mirkovo limestone Formation (Campanian)  and 
Chugovitsa  flysch  Formation  (Campanian-Santonian)  cover 
large part of this system. In the recent structural setting Vozdol 
river  and  Garvan  Dere  really  form an  almost  isometric  ring 
structure, which center is around the shaft “West”.  We opine 
that  it  could  be  due  to  the  mosaic  block  structure  of  the 
fundament,  predestined  by  the  two  main  regional  fault 
systems: 120о and 50о. Only the west fragment of this structure 
(along  Garvan  Dere)  coinsides  with  one  of  the  ring  faults 
interpreted  by  Popov,  Vladimirov,  Bakardjiev  (1983).  During 
both  the  field  investigations  and  remote-sensed  image 
interpretation in scales 1:25 000 and 1:50 000 we fail to find 
such complicated fault pattern. Having in mind that a large part 
of  the  syn-volcanic  structures  in  the  embrace  of  Chelopech 
deposit  are  allochthonous  (Chelopech  thrust  described  by 
Vrablyanski  et  al.,  1961  and  confirmed  later  by  all 
investigators)  we think that  the post-Cretaceous deformation 
phases (Laramian and Illyrian) have entirely reworked the syn-
volcanic structure in this district and to look for their primary 
location is very hypothetical.

   The interpretation of the two-mica sandstones, exposed in 
the rivers of Vozdol and Chugovitsa, as filling of the Chelopech 
volcano  caldera  is  also  hypotethical.  The  new  stratigraphic 
investigations  demonstrate  that  these  sandstones  interfinger 
the products of Chelopech volcano. That means they are partly 
synchronous to the volcanic activity and mark the periphery of 
the volcanic edifice. In the uppermost part, next to the contact 
with Mirkovo Formation,  they laterally  interfinger  redeposited 
volcanoclastic  materials  (epiclastites),  comprising 
hydrothermally altered and mineralized clasts but in the lower 
stratigraphic levels they alternate with lava flows (e.g. Aramu 
Dere section). In some outcrops they are even contact-altered 
(welded)  by  the  subvolcanic  andesite  intrusions.  Such 
phenomenon  could  be  observed  on  the  outcrops  along  the 
road Chelopech - Frunkaya place, south of the deviation for 
shaft  “North”,  where  fragments  of  Chelopech  thrust  are 
exposed.

   A  problem for  clarification  the  character  of  volcanic  and 
subvolcanic  structures  of  Chelopech  and Vozdol  deposits  is 
the big thickness of the Vozdol Member in the central part of 



Chelopech  syncline  and  its  rapid  decrease  in  the  periphery 
parts.  The  structural  interpretations  accept  most  of  the 
volcanics  as  stratified.  That  pictures  a  very  steep  volcanic 
edifice, which is not typical for volcanoes with such explosive 
coefficient. The facies of the drilled in the deep borehole (С-
500) volcanics is not clear. A large length of the core exposes 
altered  colcanoclastites,  which  facies  is  difficult  to  be 
recognized.  They are accepted to represent an alternation of 
lava-breccias and bomb tuffs without any special petrographic 
investigations. We assume that it is possible these rocks to be 
formed in the volcanic vent. 

   The intensive syn- and post-volcanic rework obstacles the 
interpretations of  the structures,  which have predestined the 
formation  of  Chelopech  volcano.  Going  out  from  the 
neotectonic structural setting and its connection with the post-
volcanic  deformations  of  the  Chelopech  volcanic  structure 
(Antonov and Jelev, 2000; 2001) we suppose that it is a result 
of  a  transtensional  zone,  inherited  later  by  an  young 
transpression, which took place along the Sub-Balkan fault and 
its  intersection  with  Panagyurishte  crypto-rupture  (Tsvetkov, 
1974).

   The  structural  control  of  the  Late  Cretaceous  ore 
mineralizations is broadly discussed in the papers mentioned 
above.  Here  only  the  new  data  will  be  summarized.  The 
principal ore-hosting and ore-generating structure is Chelopech 
volcano. The main ore-mineralization of Chelopech and Vozdol 
deposits  is  related  to  the  intrusion  of  the  subvolcanic 
andesites.  In  Chelopech  deposit  it  is  hosted  mainly  by  the 
porous bomb tuffs but in Vozdol – around the contacts of the 
subvolcanic  bodies  and  hosted  rocks.  Vozdol  ore 
mineralization is not related to independent hydrothermal flow, 
which interrupted the volcano fundament  (including and “the 
early  subvolcanic  dacito-andesites”).  It  resulted  from  the 
intrusion  of  these  subvolcanic  andesites,  i.  e.  the  ore 
mineralizations of Chelopech deposit and Vozdol deposit are 
genetically related to the same rocks (subvolcanic andesites) 
intruded in one impulse into the neck part  of the Chelopech 
volcano  and  its  basement.  The  differences  of  the  mineral 
parageneses of  the two deposits  could  be explained by the 
vertical and lateral zonality of the mineralization as well as by 
the different depth of the erosion level.

ESSENSE OF THE NEW GENETIC MODEL

   Chelopech volcanic structure is supposed to be genetically 
related to strike-slip movements along the Sub-Balkan deep-
seated  fault.  During  the  Late  Cretaceous  (Coniacian-
Campanian)  sinistral  strike-slip  movements  along  the  en-
echеlon segments of  the fault  create  an open space in  the 
bridge  between  them  (the  fault  segment  trending  50°  and 
connecting the two subequatorial fault segments) as a result of 
transtension  stress  regime.  It  resembles  an  initial  stage  of 
formation  of  a  pull-apart  basin.  The  explosive  and  effusive 
products of Chelopech volcano are concentrated in this space. 
Volcanic edifice elongated in direction 50° forms. At the end of 
the stage subvolcanic andesitic bodies elongated in the same 
direction intrude its central (vent) part. In the fundament these 
bodies crop out predominantly as sills. Their intrusion forms a 

hydrothermal  system  that  predestines  the  principal  ore 
mineralisation of Chelopech and Vozdol deposits. During the 
Campanian  the  transtensional  regime  changes  in 
transpressional  as  a  result  of  dextral  strike-slip  movements 
along  the fault.  The volcanic  activity  terminates  and a  flysh 
trough forms along the strike-slip faults. After the Maastrichtian 
this  trough is  double  folded and faulted.  First,  subequatorial 
reverse faults, thrusts and folds form, which to the end of the 
transpression  have  been  refolded.  As  a  result,  a  positive 
duplex structure of “palm tree” type forms. A new neotectonic 
transtension forms Zlatitsa one-sided graben. The step-like in 
map view trajectory of the bounding Sub-Balkan normal fault is 
inherited by the trajectory of the deep faulting that has formed 
the Chelopech volcano edifice.

PROSPECT IMPLICATION

   The  new view  on  the  structural  model  of  formation  and 
evolution of Chelopech volcano implies a new approach to the 
perspectives  of  Chelopech  ore  field.  Only  a  narrow strip  of 
about 2-3 km around the oblique segment of the Sub-Balkan 
fault  is supposed to be perspective both  in its foot-wall  and 
hanging-wall. This is due to the fact that only this space was 
open during the volcanic activity and related ore mineralisation 
as  a  result  of  the  transtenssion.  The  areas  along  the 
subequatorial segments of the fault are considered to be non-
perspective  because  they  were  shear  structures  (strike-slip 
faults) at that time. Moreover, different type of deposits could 
be  expected  in  the  perspective  area.  Gold-copper  massive-
sulphide (volcanic-hosted) mineralisation is to be expected in 
the  Chelopech  volcanic  edifice  but  vein-like  (Vozdol)  or 
porphiry  copper (Elatsite,  Karlievo) type - in the rocks of  its 
basement.
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